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Tagesordnung fiir den offentlichen Teil der Sitzung
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Er6ffnung der Sitzung

Bauantrag wegen Neubau eines Einfamilienhauses mit Doppelgarage auf dem Grundstlck
FINr. 1528/15 an der Oberen Lagerstr. 26 b

Bauantrag wegen Anbau einer Terrassenuberdachung auf dem Grundstlck FINr. 1462/3 an
der Olchinger Str. 59 a

Antrag auf Vorbescheid wegen Neubau eines Mehrfamilienhauses (12 bis 13 WE) mit Tief-
garage auf dem Grundstuck FINr. 1770/17 an der Friedenstr. 42

Antrag auf Vorbescheid wegen Errichtung von Modul-Wohnungen (6 WE) auf dem Grund-
stiick FINr. 412/7 an der Schwarzackerstr. 53

Bauvoranfrage wegen Neubau eines Einfamilienhauses (mit Einliegerwohnung) mit 2 Gara-
gen und einem Stellplatz auf dem Grundstuick FINr. 542 an der Zweigstr. 3

Bauvoranfrage wegen energetischer Sanierung der Doppelhaushélfte (Ddmmung, Aufbau
eines neuen Dachstuhls mit Erhéhung der Dachneigung von 23° auf 35°, Erweiterung des
Erd- und Obergeschosses) auf dem Grundstiick FINr. 1742/2 an der Freilandstr. 33 ¢

Bauvoranfrage wegen Anderung der Stellplatzanordnung (3 Stellplatze und 3 Carports) und
Errichtung von zwei Fahrradschuppen auf dem Grundstuck FINr. 1522/4 an der Oberen
Lagerstr. 14

Bauantrag wegen Neubau eines Mehrfamilienhauses (4 WE) mit Garagen und Stellplatzen
auf dem Grundstiick FINr. 1538/37 an der Rainerstr. 34/Bgm.-Koch-Strale

Bauantrag wegen Neubau eines Pferde-Laufstalles auf dem Grundstuck FINr. 861 am
Kreutweg 1

Bauantrag wegen Errichtung eines Wintergartens auf dem Grundstiick FINr. 121/28 an der
Fischerstr. 9 a

Bauvoranfrage wegen Neubau eines Mehrfamilienhauses und eines Einfamilienhauses mit
Tiefgarage auf dem Grundstiick FINr. 70/1 an der Hlgelstr. 8

Bauvoranfrage wegen Errichtung eines Wintergartens auf dem Grundstlick FINr. 1795/104
an der Zugspitzstr. 8 a

Bauvoranfrage wegen Errichtung eines Carports auf dem Grundstck FINr. 1785 an der
Nordendstr. 46

Verschiedenes
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TOP 1 Er6ffnung der Sitzung

Der Vorsitzende begriBte die Anwesenden und stellte die ordnungsgemalie Ladung sowie die Be-
schlussfahigkeit fest. Nachdem auf die Frage, ob mit dem Protokoll der letzten Bauausschusssitzung
vom 08.03.2016 Einverstandnis bestehe, keine gegenteilige Wortmeldung erfolgte, stellte der Vorsit-
zende ohne Widerspruch fest, dass damit die Niederschrift dieser Sitzung genehmigt sei.

Mit der Tagesordnung bestand Einverstandnis.

TOP 2 Bauantrag wegen Neubau eines Einfamilienhauses mit Doppelgarage auf dem Grund-
stiick FINr. 1528/15 an der Oberen Lagerstr. 26 b

Der Vorsitzende erlauterte eingangs das Bauvorhaben im Bebauungsplangebiet Nr. 15/16, 4. Teil, Ab-
schnitt Nord. Dieser lasse als Dachdeckung nur rote Dachsteine zu. Fiir das geplante anthrazitfarbene
Dach werde eine Befreiung beantragt. Zur Begriindung verwies der Vorsitzende auf die vorliegenden
Antragsunterlagen. Er erklarte, dass die vorhandenen dunklen Dacher im Bebauungsplangebiet vor In-
Kraft-Treten des Bebauungsplanes genehmigt und dementsprechend bisher keine Befreiungen erteilt
worden seien. Er wies auRerdem darauf hin, dass fUr den vom Bauherrn angegebenen Bezugsfall Obe-
re Lagerstr. 14 keine Genehmigung vorliege. Auf Frage von StR Burkhart erklarte Frau Reichel den
Umgriff des Bebauungsplanes und wies darauf hin, dass Genehmigungen fiir abweichende Dachfarben
in den stdlich angrenzenden Bebauungsplangebieten vorhanden seien.

Beantragt werde aulerdem eine vom Bebauungsplan abweichende Kniestockhéhe. Der Antragsteller
begrinde dies damit, dass die zulassige Wandhohe aber eingehalten werde. Der Vorsitzende erklarte
jedoch, dass die festgesetzte Wandhohe Spielraum fur die Hohe des Erdgeschossbodens gebe. Im
Bebauungsplangebiet wiirden bisher keine Bezugsfalle vorliegen. Er teilte mit, dass bezliglich der ab-
weichenden Hohe ein Nachbareinspruch vorliege. Im Bereich des Zwerchgiebels werde aullerdem die
zulassige Wandhohe von max. 4,3 m Uberschritten (beantragt: 4,9 m). Diese Befreiung erscheine ver-
tretbar und konne erteilt werden.

StR Wuschig stellte fest, dass es Ziel des Bebauungsplanes gewesen sei, auf rote Dacher umzustellen,
auch wenn vor In-Kraft-Treten des Bebauungsplanes Gebaude mit dunklen Dachern entstanden seien.
Er sehe deshalb keine Notwendigkeit, dem Antrag auf Befreiung zuzustimmen. Da es beziiglich der
Kniestockhohe noch keine Bezugsfalle gebe, misse seiner Meinung nach auch hier am Bebauungsplan
festgehalten werden. Hinsichtlich der Wandhéhe im Bereich des Zwerchgiebels kdnne er sich eine Be-
freiung vorstellen.

StR Purkner sprach sich ebenfalls fiir das im Bebauungsplan festgesetzte rote Dach aus.

Aufgrund der Diskussion stellte der Vorsitzende den nachfolgenden Vorschlag zur Abstimmung und der
Bauausschuss fasste folgenden

Beschluss:

Das gemeindliche Einvernehmen zum Neubau eines Einfamilienhauses mit Doppelgarage wird ein-
schlieBlich der damit verbundenen Befreiung vom Bebauungsplan Nr. 15/16, 4. Teil, Nord bezliglich
der Wandhohe des Zwerchgiebels erteilt.

Die beantragte Befreiung beziiglich der Dachfarbe wird nicht erteilt.

Die beantragte Befreiung beziglich der Hohe des Kniestocks wird nicht erteilt.

Abstimmungsergebnis: 9:0
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TOP 3 Bauantrag wegen Anbau einer Terrasseniiberdachung auf dem Grundstiick FINr.
1462/3 an der Olchinger Str. 59 a

Der Vorsitzende teilte eingangs mit, dass es sich bei der Terrassenuberdachung um eine Bestandspla-
nung handle und das Landratsamt nach Feststellung des Schwarzbaus einen Bauantrag gefordert ha-
be. Die Uberdachung weise eine Grundflache von 18 m? und eine Tiefe von 3,5 m (gemessen ab
Hauswand) auf. Das Bauvorhaben befinde sich vollstandig auferhalb der Baugrenze des Bebauungs-
planes Nr. 33. Laut diesem konnen verglaste, nicht beheizte und vor den Aufenthaltsraumen des Hau-
ses liegende Wintergarten zur Energieeinsparung und Pergolen als untergeordnete Bauteile die Bau-
grenze bis zu einer Tiefe von 2,5 m Uberschreiten. Die Doppelhaushélfte schopfe die Baugrenze kom-
plett aus, der Balkon sei aulerhalb der Baugrenze zugelassen worden. Der Vorsitzende erinnerte an
die Bauausschusssitzung vom 11.06.2015, in der man auf dem Nachbargrundsttlick Olchinger Strale 59
(angrenzende Doppelhaushalfte) einen Wintergarten und eine Terrassentberdachung mit 3 m Tiefe
abgelehnt und gemaR Bebauungsplan nur einer Uberschreitung der Baugrenze bis 2,5 m zugestimmt
habe. Aufgrund dieser Entscheidung werde vorgeschlagen, dem Bauvorhaben in der beantragten Gro-
e nicht zuzustimmen und hier ebenfalls eine Uberschreitung der Baugrenze entsprechend Bebau-
ungsplan bis max. 2,5 m zuzulassen.

Nach kurzer Beratung fasste der Bauausschuss folgenden
Beschluss:

Das gemeindliche Einvernehmen zur Terrassentiberdachung in der beantragten GréRe wird nicht er-
teilt.

Abstimmungsergebnis: 9:0

TOP 4 Antrag auf Vorbescheid wegen Neubau eines Mehrfamilienhauses (12 bis 13 WE) mit
Tiefgarage auf dem Grundstiick FINr. 1770/17 an der Friedenstr. 42

Der Vorsitzende ging eingangs ausflhrlich auf die Beschllisse des Ferienausschusses vom 01.09.2015
sowie des Bauausschusses vom 08.03.2016 zur Neubebauung des Grundstiickes ein. Der Ferienaus-
schuss habe damals einem Mehrfamilienhaus mit einer Grundflache von 360 m? mit Ausrichtung ent-
lang der Grobenzeller Stralle zugestimmt. Der Bauausschuss habe ein Mehrfamilienhaus mit einer
Grundflache von 400 m? mit Ausrichtung entlang der Friedenstrale abgelehnt, da sich das Bauvorha-
ben nicht in die Umgebung einflge.

Der neue Antrag auf Vorbescheid sehe nun wiederum ein Mehrfamilienhaus (12 bis 13 Wohneinheiten)
mit einer gestaffelten Hohenentwicklung (E+3 und E+2) vor. Die Grundflache des Hauptgeb&udes sei
nochmals auf 450 m? vergroRert worden. Die Prifung gemal § 34 BauGB habe ergeben, dass sich die
absolute Grundflache nicht einflge. Die Hohenentwicklung mit 4 Vollgeschossen flige sich westlich der
Grobenzeller Strale ebenfalls nicht ein. Auferdem kdnne eine Wandhohe von 9 m (3 Vollgeschosse)
entlang der Friedenstralie nicht zugelassen werden. Gemal der ersten Bauvoranfrage sei eine Hohen-
entwicklung von E+1+D méglich. Die stadtebauliche Priifung habe eine GRZ von 0,37 und eine GFZ
von 1,33 ergeben, was entlang der Grobenzeller Strale ebenfalls nicht vorhanden sei. Der Vorsitzende
fasste zusammen, dass damit das gemeindliche Einvernehmen nicht erteilt werden kénne. Er verwies
aulerdem auf den vorhandenen Beschluss zur Aufstellung eines Bebauungsplanes im Bereich der
Friedenstrale. Das erste Plankonzept sehe flir das Grundsttick eine Grundflache von 300 m? und eine
Hohe von E+1+D vor. Der Bebauungsplan kdnne bei Bedarf wieder aktiviert werden. Entsprechend der
ersten Bauvoranfrage kdnne ein Mehrfamilienhaus mit max. 360 m? Grundflache und E+1+D in Aussicht
gestellt werden.
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In der anschlieBenden Beratung zeigten die Bauausschussmitglieder Unverstandnis flir die nochmals
vergroRerte Planung und fassten nach kurzer Diskussion folgenden

Beschluss:

Das gemeindliche Einvernehmen zum Neubau eines Mehrfamilienhauses in der beantragten Form und
GroRe wird nicht erteilt.

Abstimmungsergebnis: 9:0

TOP 5 Antrag auf Vorbescheid wegen Errichtung von Modul-Wohnungen (6 WE) auf dem
Grundstuick FINr. 412/7 an der Schwarzackerstr. 53

Der Vorsitzende fiihrte aus, dass zunachst ein Modul-Haus flir sechs Wohnungen vorgesehen sei. Es
bestehe ein dringender Bedarf fir von Obdachlosigkeit bedrohte Personen/Familien sowie anerkannte
Asylbewerber. Es solle sich hierbei nur um eine voribergehende Unterbringung handeln. Spater konne
dann eine Nutzung als bezahlbarer Wohnraum erfolgen. Der Vorbescheid diene dazu, das Vorhaben
vor Umsetzung der vorgesehenen Bebauungsplananderung grundsatzlich abzuklaren. Der Bebauungs-
plan Nr. 32 weise das Baugrundstuck als Flache fir den Gemeinbedarf (soziale Zwecke) aus. Bisher sei
ein Bauraum von 27 x 12 m, eine Grundflache von 250 m?, eine Geschossflache von 250 m?, somit ein
Vollgeschoss, festgesetzt. Statt eines Vollgeschosses seien nun zwei Vollgeschosse geplant. Es liege
auBerdem eine Uberschreitung der Baugrenze um 4,2 nach Westen vor. Die Grundflache betrage

265 m? (ohne Laubengang) und die Geschossflache 530 m?. Gemal § 31 Abs. 2 BauGB kdnne von den
Festsetzungen des Bebauungsplanes befreit werden, wenn Griinde des Wohls der Allgemeinheit, ein-
schlieRlich des Bedarfs zur Unterbringung von Fliichtlingen, die Befreiung erfordern. Das Bauvorhaben
in der beantragten GroRe sei auBerdem stadtebaulich vertretbar. Es werde deshalb vorgeschlagen, die
Befreiungen zu erteilen. Der Vorsitzende wies abschlieffend darauf hin, dass eine Anderung des Be-
bauungsplanes erforderlich sei. Der Anderungsbeschluss stehe auf der Tagesordnung der Planungs-
und Umweltausschusssitzung vom 10.05.2016.

StR Wuschig teilte mit, dass ihm die Entscheidung nicht leicht falle. Das Vorhaben sei aber aus sozialen
Griinden dringend notwendig, was ihn veranlasse, dem Antrag zuzustimmen.

StR Plrkner filhrte aus, dass es sich um keine massive Bebauung handle. Die Giebelhdhe der Nach-
bargebdude werde nicht erreicht. Da der Gesetzgeber auflerdem eine Befreiungsmaglichkeit geschaf-
fen habe, stimme er dem Bauvorhaben ebenfalls zu. StR Burkhart schloss sich an.

StR Salcher fragte nach, wie viele Personen in den sechs Wohneinheiten untergebracht werden kon-
nen. Der Vorsitzende teilte mit, dass dies vom Bedarf abh@nge und noch nicht absehbar sei. Die kon-
krete Wohnraumaufteilung werde durch den Antrag auf Vorbescheid noch nicht endgliltig festgelegt.

Nach eingehender Beratung fasste der Bauausschuss folgenden

Beschluss:

Das gemeindliche Einvernehmen zur Errichtung von Modul-Wohnungen wird einschlieflich der damit
verbundenen Befreiungen vom Bebauungsplan Nr. 32 (Anzahl der Vollgeschosse, Baugrenze, Grund-

flache, Geschossflache) erteilt.

Abstimmungsergebnis: 9:0
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TOP 6 Bauvoranfrage wegen Neubau eines Einfamilienhauses (mit Einliegerwohnung) mit 2
Garagen und einem Stellplatz auf dem Grundstiick FINr. 542 an der Zweigstr. 3

Der Vorsitzende erlauterte, dass durch das Einfamilienhaus die Baugrenze des Baulinienplanes Nr. 152
um ca. 1 m nach Stidosten uberschritten werde. Der Baulinienplan sei weitgehend tiberholt und das
Bauvorhaben fiige sich ein, so dass die Befreiung vertretbar erscheine. Bei der weiteren Priifung nach
§ 34 BauGB habe man festgestellt, dass sich die Grundflache von 101 m? ebenfalls einfiige. Das Nut-
zungsmaly mit einer GRZ von 0,22 und einer GFZ von 0,45 sei in der Umgebung vorhanden und auch
bereits auf dem Nachbargrundstiick Zweigstrale 1 vom Bauausschuss zugelassen worden. Wenn man
das NutzungsmaR aus stadtebaulicher Sicht auf beide Baureihen beziehe, ergebe sich eine GRZ

von 0,26, die das Mal der umliegenden Grundstucke Uberschreite. Diese hohe GRZ ergebe sich aber
nur deshalb, weil das Nachbargrundstuick Zweigstr. 5 zu dicht bebaut sei; es handle sich hier um einen
Ausreiler. Der beantragten Hohenentwicklung und der Dachform konne ebenfalls zugestimmt werden.
Im Hinblick auf die Garagen- und Stellplatzanordnung wies der Vorsitzende noch darauf hin, dass auch
die rlickwartige Garage die Baugrenze des Baulinienplanes tiberschreite. Diese Befreiung sei ebenfalls
vertretbar. AbschlieBend teilte er mit, dass sich das Baugrundstiick im Uberschwemmungsgebiet befin-
de und somit ein hochwasserangepasstes Bauen erforderlich sei. Beim Landratsamt misse deshalb
zusatzlich eine wasserrechtliche Genehmigung eingeholt werden.

StR Purkner beflirwortete die Bauvoranfrage, da sich die Grundflache des Bauvorhabens einfiige und
nicht aus dem Rahmen falle. Der Bauausschuss fasste anschlieRend folgenden

Beschluss:

Das gemeindliche Einvernehmen zum Neubau eines Einfamilienhauses mit Einliegerwohnung, zwei
Garagen und einem Stellplatz wird einschlieBlich der damit verbundenen Befreiung vom Baulinienplan
Nr. 152 (Baugrenze) erteilt.

Abstimmungsergebnis: 9:0

TOP 7 Bauvoranfrage wegen energetischer Sanierung der Doppelhaushalfte (Dammung,
Aufbau eines neuen Dachstuhls mit Erh6hung der Dachneigung von 23° auf 35°, Er-
weiterung des Erd- und Obergeschosses) auf dem Grundstiick FINr. 1742/2 an der
Freilandstr. 33 ¢

Der Vorsitzende teilte mit, dass das Bauvorhaben gemal § 34 BauGB beurteilt werden miisse und sich
u. a. bezlglich der Uberbauten Flache und der Hohe in die umliegende Bebauung einfugen musse. Fur
die energetische Sanierung der Doppelhaushélfte (Baujahr 1983) seien verschiedene MalRnahmen vor-
gesehen. Die geplante Dammung sei bauplanungsrechtlich zulassig. Zusatzlich werde der Aufbau eines
neuen Dachstuhls mit einer steileren Dachneigung (bisher: 23°, neu: 35°) beantragt. Der Vorsitzende
verwies hierzu auf die eingereichte Begriindung. Es wiirde sich eine neue Firsthéhe von ca. 11,06 m
ergeben, welche sich nicht einflige. Die umliegenden Gebaude wirden eine Gesamthéhe von 10,80 m
aufweisen. Da auch bei den Nachbarn eine 10 cm hohe Dammung verfahrensfrei zulassig sei, werde
vorgeschlagen, eine maximale Firsthohe von 10,90 m zuzulassen.

Zusétzlich solle die Stidfassade im Erdgeschoss und Obergeschoss vor den bestehenden Balkon ver-
setzt werden (Tiefe ca. 1,5 m), wodurch sich die Grundflache der Doppelhaushélfte um ca. 10 m? erho-
he. Die Grundflache fiige sich ein.

Der Vorsitzende verwies jedoch auf die abweichende Gestaltung der Doppelhaushalften. Eine Verun-
staltung liege jedoch nach Priifung der Verwaltung nicht vor. Er wies aber ausdrlcklich darauf hin, dass
das Vorhaben bauordnungsrechtlich vom Landratsamt geprift werden misse; u. a. wirden die Ab-
standsflachen problematisch erscheinen.

Niederschrift tiber die Uber die &ffentliche Sitzung des Bauausschusses am 25. April 2016 - 6ffentlicher Teil
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StR Dr. Sengl pladierte fir eine Zustimmung. Die energetische Sanierung ziele darauf ab, den
KfW 70 Wert zu erreichen, weshalb man das Gesamtprojekt erméglichen sollte. Dafiir wirde er auch
eine abweichende Hohe der Doppelhaushalften in Kauf nehmen.

StR Pirkner sprach die Ortsbildgestaltung an. Seiner Meinung nach sei das Bauvorhaben verunstal-
tend. Er sprach sich daflr aus, dem Vorhaben nur zuzustimmen, wenn der Nachbar sich anschlieRe.
StR Burkhart sprach sich fur die Malnahmen aus, da diese in Zusammenhang mit einer energetischen
Sanierung stehen wiirden.

StR Salcher war der Meinung, dass das Erreichen des KfW-70-Standards auch mit der bestehenden
Dachneigung von 23° erreicht werden kénne. Ziel sei es, den Wohnraum zu erweitern, was mit der
Begriindung “energetische Sanierung* geschickt verpackt werde.

StRin Wiesner sah die abweichende Hohe problematisch; sie sei hin- und hergerissen. Sie erinnerte
aber auch an ein friiheres Bauvorhaben in der Weiherstrale, bei dem man der Erhéhung eines Rei-
henmittelhauses zugestimmt habe.

Der anwesende Bauherr teilte mit, dass er beziiglich seines Vorhabens mit dem Nachbarn gesprochen
habe. Derzeit bestehe kein Interesse, sich der Dacherhdhung anzuschliellen.

StRin Eger beflirchtete ebenfalls, dass es bei dem Bauvorhaben nur um die Wohnraumerweiterung
gehe.

Frau Reichel erklarte nochmals, dass es beim Einfiigen in die Umgebung auch auf die Gesamthohe
ankomme. Reduziere man die Dachneigung geringfugig, konne das in der Umgebung vorhandene ma-
ximale MaR eingehalten werden. Dann wirde sich das Vorhaben planungsrechtlich einfligen und man
musse zustimmen. Die Verunstaltung sei ein sehr strenges Kriterium.

Nach ausfiihrlicher Diskussion fasste der Bauausschuss folgenden
Beschluss:

Das gemeindliche Einvernehmen zur energetischen Sanierung der Doppelhaushélfte wird mit der
MaRgabe erteilt, dass die Firsthdhe (einschlieRlich Dammung) max. 10,90 m betragt.

Abstimmungsergebnis: 6 : 3
TOP 8 Bauvoranfrage wegen Anderung der Stellplatzanordnung (3 Stellplitze und 3 Car-

ports) und Errichtung von zwei Fahrradschuppen auf dem Grundstiick FINr. 1522/4 an
der Oberen Lagerstr. 14

Der Vorsitzende verwies anfangs auf die Erstgenehmigung des Dreispanners mit 6 Stellplatzen (Grund-
flache einschlieBlich Zufahrt 135 m?). Bereits in der Sitzung vom 17.03.2015 habe der Bauausschuss im
Rahmen einer Bauvoranfrage (iber eine Anderung der Stellplatzanordnung beraten. Dabei seien aber

3 Garagen und 3 Stellplatze u. a. wegen der zu massiv befestigten Flache (Grundflache von 185 m?)
abgelehnt worden.

Die neue Planung sehe jetzt 3 Stellplatze und 3 Carports vor. Aber auch diese Anordnung weiche von
den Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 15/16, 4. Teil, Nord ab. Die beantragte Grundflache durch
Carports, Stellplatze und Zufahrt betrage 145 m?; es liege eine Uberschreitung um 59 m? vor. Auerdem
seien auch Stellplatze nur innerhalb der Baurdume zulassig: Die Stellplatze Nr. 1 und Nr. 2 wirden die
Baugrenze Uberschreiten. Der Abstand zur StralRenbegrenzungslinie betrage aber noch 3 m, was aus-
nahmsweise zulassig sei. Gemalk Bebauungsplan seien auch Nebengebaude mit geneigten Déchern zu
versehen,; fur den Carport werde ein Flachdach beantragt. Im Bebauungsplangebiet wirden Bezugsfalle
vorliegen, weshalb die Ausnahme und die Befreiungen erteilt werden kdnnen.

Die Bauvoranfrage beinhalte zusétzlich die Errichtung von 2 Fahrradschuppen, die ebenfalls vom Be-
bauungsplan abweichen wirden. Es liege eine zusatzliche Uberschreitung der Grundflache durch Car-
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port, Stellplatze, Zufahrt und Nebengebaude vor. AuRerdem seien Nebengeb&ude nur bis zu einer
Grundflache von 6 m? und einem umbauten Raum von 15 m? zulassig. Die Grundflache des 6stlichen
Fahrradschuppens (7,6 m?) misse verkleinert werden. Die Planung enthalte keine Hohenangabe, wes-
halb der umbaute Raum nicht beurteilt werden kénne. Es werde aber darauf hingewiesen, dass dieses
MaR ebenfalls einzuhalten sei. Festgesetzt sei auBerdem, dass der Abstand zu Wohngebduden mind.
5 m betragen musse. Diese Vorschrift sei damals aus Brandschutzgriinden in den Bebauungsplan auf-
genommen worden. Da nach heutiger Rechtslage aber Nebengebaude ohne Aufenthaltsrdume und
ohne Feuerstatte in den Abstandsflachen eines Hauptgebaudes zulassig seien, werde vorgeschlagen,
die Befreiung zu erteilen. Fir die Fahrradschuppen seien Flachdécher statt Satteldacher vorgesehen;
aufgrund des direkten Anbaus an den Carport bzw. die Nachbargarage erscheine auch diese Befreiung
vertretbar. Dem Abstand von 5,8 m des westlichen Fahrradschuppens zur 6ffentlichen Verkehrsflache
(Bebauungsplan: mind. 6 m) kdnne zugestimmt werden, da die Flucht der Nachbargarage aufgenom-
men werde.

Der Vorsitzende wies am Schluss darauf hin, dass Nebengebaude in Holzbauweise auszufiihren seien.
Aulerdem teilte er mit, dass die Breite der Stellplatze im Carport teilweise nicht ausreichend sei und
verwies auf § 4 Abs. 1 Garagen- und Stellplatzverordnung. Die Lange des Carports misse deshalb
uberarbeitet werden. Dabei diirfe aber eine Gesamtlange der Grenzbebauung von max. 9 m nicht tber-
schritten werden.

Die Mitglieder des Bauausschusses schlossen sich dem Sachvortrag und den Vorschlagen der Verwal-
tung an und fassten nach kurzer Beratung folgenden

Beschluss:

Das gemeindliche Einvernehmen zur Carport — und Stellplatzanordnung wird einschlieRlich der damit
verbundenen Ausnahme (Baugrenze Stellplatze) und Befreiungen vom Bebauungsplan Nr. 15/16, 4.
Teil, Abschnitt Nord (Grundflache, Dachform) erteilt.

Das gemeindliche Einvernehmen zur Errichtung von zwei Fahrradschuppen wird einschlie3lich der
damit verbundenen Ausnahmen vom Bebauungsplan Nr. 15/16, 4. Teil, Abschnitt Nord (Abstand zum
Wohngebaude, Dachform, Abstand zur éffentlichen Verkehrsflache) erteilt. Die zulassige Grundflache
von max. 6 m? und der umbaute Raum von max. 15 m? je Fahrradschuppen dirfen nicht Uberschritten
werden.

Abstimmungsergebnis: 9:0

TOP 9 Bauantrag wegen Neubau eines Mehrfamilienhauses (4 WE) mit Garagen und Stell-
platzen auf dem Grundstiick FINr. 1538/37 an der Rainerstr. 34/Bgm.-Koch-StraRle

Der Vorsitzende wies zunachst darauf hin, dass es sich hier um ein Eckgrundstiick handle und die Er-
schlieBung des Bauvorhabens iiber die Bgm.-Koch-Stralke geplant sei, weshalb eine neue Hausnum-
mer zugeteilt werden misse. Das Mehrfamilienhaus Uberschreite die zulassige Geschossflache des
Bebauungsplanes Nr. 22 um 4,6 %: Die Uberschreitung bewege sich im Rahmen der vorhandenen
Bezugsfalle, weshalb die Befreiung erteilt werden kdnne. Auerdem wirde der Zwerchgiebel die fest-
gesetzte AulRenbreite (Bebauungsplan: max. 1,4 m, beantragt: 5,55 m) sowie die Traufhéhe (Bebau-
ungsplan: max. 3,5 m, beantragt: 4,9 m) nicht einhalten. Auch diesen Befreiungen konne wegen vor-
handener Bezugsfalle zugestimmt werden. Frau Reichel erganzte, dass das Landratsamt friiher beziig-
lich der Traufhdheniberschreitungen im Bereich von Zwerchgiebeln keine Befreiung gefordert habe.
Dies seien die vorhandenen Bezugsfalle.
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9
Nach kurzer Beratung fassten die Mitglieder des Bauausschusses folgenden
Beschluss:
Das gemeindliche Einvernehmen zum Neubau eines Mehrfamilienhauses mit Garagen und Stellplatzen
wird einschlieBlich der damit verbundenen Befreiungen vom Bebauungsplan Nr. 22 (Geschossflache,
Traufhdhe und Auflenbreite Zwerchgiebel) erteilt.
Abstimmungsergebnis: 9:0

TOP 10 Bauantrag wegen Neubau eines Pferde-Laufstalles auf dem Grundstiick FINr. 861 am
Kreutweg 1

Der Vorsitzende erlauterte den Bauantrag zur Errichtung eines Pferdelaufstalls mit einer Grundflache
von 154 m? und einer Hohe von ca. 6 m. Das Grundstuick befinde sich bauplanungsrechtlich im Aufen-
bereich. Gemal} § 35 Abs. 1 Nr. 1 Baugesetzbuch sei ein Bauvorhaben im Aulenbereich zulassig,
wenn es einem land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb diene und nur einen untergeordneten Teil der
Betriebsflache einnehme. Das Bauvorhaben musse somit flir den bestehenden Pensionspferdebetrieb
erforderlich sein. Das gemeindliche Einvernehmen kdnne daher nur mit der MalRgabe erteilt werden,
dass diese Privilegierung vorliege. Die Prifung und Feststellung der Privilegierung erfolge durch das
Landratsamt und die Fachbehdrden. Auf Frage von StR Pirkner erklarte Frau Reichel, dass ein Pensi-
onspferdebetrieb grundsatzlich zur Landwirtschaft gehdre. Ob das Vorhaben allerdings flir den Betrieb
erforderlich sei, kdnne seitens der Stadt Puchheim nicht beurteilt werden, weshalb das gemeindliche
Einvernehmen nur vorbehaltlich der Privilegierung erteilt werden konne. Der Vorsitzende erklarte weiter,
dass das Bauvorhaben auBerdem éffentlichen Belangen nicht entgegenstehen diirfe. Bezlglich des
Landschaftsbildes flhrte er aus, dass die Lage des Laufstalls nicht unproblematisch sei. Der Standort
befinde sich oberhalb des Hangbereiches am Parsberg. Laut Flachennutzungsplan misse dieser land-
schaftspragende Hang von Eingriffen freigehalten werden, ein Eingriff sei aber bereits durch den Bau
der B2 erfolgt. Das Landratsamt werde gebeten, aufgrund der Hanglage die Hohenlage genau zu tber-
prifen. Zur besseren Einbindung in die Landschaft werde aulRerdem vorgeschlagen, eine Eingriinung
zum Aufenbereich zu fordern. Dies beflurwortete StR Pirkner, da eine Eingriinung auch zum Schutz
des Hanges positiv sei. Nach der Beratung fasste der Bauausschuss folgenden

Beschluss:

Das gemeindliche Einvernehmen wird vorbehaltlich des Nachweises der Privilegierung gem. § 35
Abs. 1 Nr. 1 Baugesetzbuch erteilt.

Das Landratsamt wird gebeten, die Hohenlage im Hinblick auf das Einfligen in das Landschaftsbild zu
uberprifen und als Abgrenzung zum AuRenbereich einer Eingriinung des Pferdelaufstalls in der Bau-
genehmigung festzusetzen.

Abstimmungsergebnis: 9:0
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TOP 11 Bauantrag wegen Errichtung eines Wintergartens auf dem Grundstiick FINr. 121/28 an
der Fischerstr. 9 a

Der Vorsitzende teilte mit, dass der Bauantrag von der Tagesordnung abgesetzt werden konne. Am
21.04.2016 seien geanderte Plane eingereicht worden, so dass das gemeindliche Einvernehmen nun im
Buroweg erteilt werden konne.

TOP 12 Bauvoranfrage wegen Neubau eines Mehrfamilienhauses und eines Einfamilienhau-
ses mit Tiefgarage auf dem Grundstiick FINr. 70/1 an der Hiigelstr. 8

Der Vorsitzende ging zunachst ausfilhrlich auf die bisherigen Bauausschussentscheidungen zum Bau-
grundstuck ein. U. a. sei in der Sitzung vom 01.12.2015 ein Mehrfamilienhaus und ein Einfamilienhaus
mit einer GRZ von 0,30 und GFZ von 0,60 abgelehnt worden. Problematisch sei aullerdem der Stell-
platznachweis in Form von fiinf Duplexgaragen zwischen den Gebauden mit einer sehr hohen befestig-
ten Flache gewesen. Zuséatzlich habe es eine Empfehlung an den Stadtrat gegeben, einen Bebauungs-
plan fir diesen Bereich aufzustellen. Da aber der Antrag aufgrund der Ablehnung zuriickgezogen wor-
den sei, habe der Stadtrat tber die Aufstellung des Bebauungsplanes nicht mehr beraten.

Ein anderer Antragsteller beantrage nun wiederum ein Mehrfamilienhaus und ein Einfamilienhaus. Die
Grundflachen seien reduziert worden und wiirden sich einfligen. Sehr positiv sei auch die vorgesehene
Tiefgarage. Die stadtebauliche Prifung ergebe aber, dass die GRZ von 0,28 (nur Hauptgebaude) in der
naheren Umgebung nicht vorhanden sei. Hier liege eine GRZ von max. 0,24 vor. Es handle sich des-
halb noch immer um eine erhebliche Nachverdichtung, was den stadtebaulichen Zielen widerspreche.
Es werde daher vorgeschlagen, das gemeindliche Einvernehmen zur beantragten GroRe nicht zu ertei-
len. Der Vorsitzende machte aber den Vorschlag, die Grundflache des Mehrfamilienhauses um den
erdgeschossigen rickwartigen Anbau zu reduzieren, was eine Verringerung um 37 m? bedeute. Die sich
dann ergebende GRZ von 0,24(6) sei vertretbar. Bezglich der Firsthohe erklarte der Vorsitzende, dass
diese max. 12,25 m, gemessen ab Oberkante HiigelstraRe, betragen diirfe. AuRerdem sei eine Uber-
prifung der Hohenlage durch das Landratsamt erforderlich.

StR Purkner stellte die Frage, warum die Bauleitplanung aufgegeben werde. Frau Reichel erlauterte
nochmals, dass ein Aufstellungsbeschluss fiir einen Bebauungsplan nicht gefasst worden sei. Bei der
vorgeschlagenen Reduzierung des Bauvorhabens ergebe sich eine GRZ von 0,24 und GFZ von 0,41,
was den Rahmen der Umgebung einhalte.

StR Dr. Sengl stellte fest, dass kein Bebauungsplan notwendig sei, wenn das Bauvorhaben der Umge-
bungsbebauung entspreche.

StR Wuschig fragte nach, ob sich der Standort des Mehrfamilienhauses einflige. Seiner Meinung nach
ricke das Gebaude zu nah an die Strale. Frau Reichel verwies auf die Umgebungsbebauung. Das
Gebaude Hiigelstralie 2 befinde sich noch naher an der Stralle. StR Salcher gab die Empfehlung an
den Bauherrn, das Gebaude weiter von der Stralle abzuriicken. Seiner Meinung nach sei dies aufgrund
der Streichung des erdgeschossigen Anbaus maglich.

Nach ausfhrlicher Diskussion fasste der Bauausschuss folgenden

Beschluss:

Das gemeindliche Einvernehmen zum Neubau eines Mehrfamilienhauses und eines Einfamilienhauses
mit Tiefgarage in der beantragten GréRe wird nicht erteilt.

Bei Reduzierung der Grundflache des Mehrfamilienhauses um den erdgeschossigen, rickwartigen
Anbau wird das gemeindliche Einvernehmen in Aussicht gestellt.

Abstimmungsergebnis: 9:0
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TOP 13 Bauvoranfrage wegen Errichtung eines Wintergartens auf dem Grundstiick FINr.
1795/104 an der Zugspitzstr. 8 a

Der Vorsitzende erlauterte das Bauvorhaben zum Anbau eines Wintergartens siidlich am Einfamilien-
haus und ging naher auf die zwei eingereichten Varianten ein. Die Bauvoranfrage misse gemaf

§ 34 BauGB beurteilt werden. Der Wintergarten (iberschreite dabei die Bauflucht der Umgebungsbe-
bauung nach Siiden. Frau Reichel erklarte hierzu, dass Tiefe und Grundflache der Ublichen Wintergar-
tengrolRe entsprechen wirden; in diesem Rahmen wirden z. B. auch Befreiungen von Bebauungspla-
nen erteilt. Einen erdgeschossigen Wintergarten kdnne man ggf. im Hinblick auf die Bauflucht anders
beurteilen als z. B. ein zweigeschossiges Gebaude. Der Vorsitzende wies aullerdem darauf hin, dass
der Wintergarten in Variante 1 hinsichtlich der seitlichen Erweiterung bauordnungsrechtlich nicht zulas-
sig sei. Es sei eine Abstandsflache zur westlichen Nachbargrenze von mindestens 3 m erforderlich.
Nach Meinung von StR Wuschig sei eine Uberschreitung der Bauflucht durch einen erdgeschossigen,
verglasten Wintergarten tolerierbar.

StR Plrkner wiirde sowohl eine Ablehnung als auch eine Zustimmung fir vertretbar erachten. Wenn
man dem Bauvorhaben zustimme, misse man nachfolgende Wintergarten auf den Nachbargrundstu-
cken auch zulassen. Dies wirde das stadtebauliche Gesamtbild durchaus verandemn. Ihm falle die Ent-
scheidung schwer, er konne beides vertreten.

StR Burkhart wand ein, dass darauf geachtet werden misse, dass durch den Wintergarten nicht der
Wohnraum erweitert werde. Er konne nur einem vollstandig verglasten, unbeheizten Wintergarten zu-
stimmen.

StRin Wiesner kdnne sich das Bauvorhaben vorstellen, wenn es sich um einen echten Wintergarten,
d. h. keine Wohnraumerweiterung, handle. Sie schlug vor, diese Malkgabe in den Beschluss aufzuneh-
men.

Die Uibrigen Bauausschussmitglieder erklarten sich einverstanden und fassten folgenden
Beschluss:

Das gemeindliche Einvernehmen zur Errichtung eines Wintergartens (vollstandig verglast) mit einer
Tiefe von max. 3 m wird erteilt. Die Abstandsflachen sind einzuhalten.

Abstimmungsergebnis: 9:0

TOP 14 Bauvoranfrage wegen Errichtung eines Carports auf dem Grundstiick FINr. 1785 an
der Nordendstr. 46

Der Vorsitzende erlauterte eingangs das Bauvorhaben naher. Der Carport mit einer Grundflache von

3 x 5 m sei im Anschluss an die Trafostation/Geratehaus geplant. Die Hohe betrage ca. 2,1 m. Der Car-
port solle seitlich teilweise geschlossen werden und ein Pultdach erhalten. Als Begriindung werde an-
gegeben, dass im Carport der Vereinsanhanger untergebracht werden solle. Der Carport befinde sich
aulerhalb der Baugrenze des Bebauungsplanes Nr. 25, es sei somit eine Befreiung erforderlich. Die
Gestaltung stelle ein weiteres Problem dar, da das bestehende Gebaude ein Satteldach aufweise.

Der Vorsitzende erklarte, dass dem Vorhaben nur zugestimmt werden konne, wenn es dem Verein die-
ne. Es durfen somit nur vereinseigene Fahrzeuge untergestellt werden. StR Pirkner schlug vor, diese
Mafgabe in den Beschluss aufzunehmen. Hierzu bestand Einversténdnis. Die Mitglieder des Bauaus-
schusses waren sich aulRerdem einig, dass die Dachform an das bestehende Gebaude angepasst wer-
den misse.
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AnschlieRend fassten sie folgenden
Beschluss:
Das gemeindliche Einvernehmen zur Errichtung eines Carports wird mit der MaRgabe erteilt, dass nur
vereinseigene Fahrzeuge untergestellt werden. Der Carport ist bezlglich der Dachform an das beste-

hende Trafohaus/Geratehaus anzupassen.

Abstimmungsergebnis: 8 : 0

TOP 15 Verschiedenes

StR Wuschig verwies auf die stadtische Einfriedungssatzung und teilte mit, dass immer wieder Z&une
entlang offentlicher Verkehrsflachen errichtet werden wiirden, die die max. zulassige Héhe von 1,50 m
uberschreiten wirden. Trotz Anzeige werde das Landratsamt aber aufgrund der Arbeitstiberlastung
nicht tatig, was frustrierend und auflerst argerlich sei. Er fragte nach, ob die Bauaufsicht (evtl. auch nur
zeitweise) auf die Stadt Puchheim tbertragen werden konne. Die StRe Plrkner und Olschowski vertra-
ten die Meinung, dass die Stadt in solchen Fallen per Verwaltungsakt tatig werden kdnne, da es sich bei
der Einfriedungssatzung um ein kommunales Gesetz handle. StR Wuschig bat darum, diese Mdglichkeit
auszuschopfen. Der Vorsitzende erklarte, dass dies seitens der Verwaltung geprift und das Ergebnis
dann bekanntgegeben werde.

Der Vorsitzende beendete die Sitzung des Bauausschusses um 19:20 Uhr.

Vorsitzender: Schriftfiihrer/in:

Rainer Zoller Dana Réschke
Zweiter Burgermeister
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