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TOP 1 Eroffnung der Sitzung

Der Vorsitzende begrif3te die Anwesenden und stellte die ordnungsgemafe Ladung sowie die Be-

schlussfahigkeit fest. Mit der Tagesordnung bestand Einverstandnis.

TOP 2 Bauantrag wegen Errichtung eines Carports und eines Uberdachten Fahrradabstell-

platzes auf dem Grundstiick FINr. 43 an der Higelstr. 3

Der Vorsitzende teilte mit, dass gemafl Baugenehmigung von 1969 fiir das bestehende Mehrfamilien-
haus (3 Wohneinheiten) nur eine Doppelgarage vorhanden sei.

Der Bauantrag beinhalte die Errichtung eines Carports fur 3 Stellplatze (Grundflache 77 m?2) und einen
Uberdachten Fahrradabstellplatz (Grundflache 21 m2). Mit der bestehenden Zufahrt zur Doppelgarage
sei entlang der StralRe der gesamte Vorgarten befestigt. Nur das Fahrradgebaude werde durch eine
bestehende Hecke von der Stral3e abgeschirmt.

Das Bauvorhaben weiche von der Freiflachengestaltungssatzung ab. GemanR § 3 Abs. 4 und 5 seien
die Freiflachen der bebauten Grundstiicke mit stral3enseitiger Wohnnutzung im Erdgeschoss in einer
Zone von 5 Metern ab der Grundstuicksgrenze zur 6ffentlichen Verkehrsflache zu mind. 70% zu begru-
nen. Unterschreitungen seien nur durch in diesem Bereich notwendige und zulassige Anlagen wie
Stellplatze, Garagen, Fahrradabstellanlagen, Zuwege, Zufahrten und Abfallbehéalterstandplatze zulas-
sig. Zuwege und Zufahrten seien auf3erdem auf ein Mindestmal zu beschranken.

Laut der heutigen Stellplatzsatzung seien fur das Mehrfamilienhaus 3 weitere Stellplatze erforderlich,
so dass zusatzliche Stellplatze grundsatzlich zugelassen werden kdénnen. Allerdings sehe die Planung
eine sehr groRziligige Uberbaute Flache vor. Die Breite des Carports betrage 10,5 m; gem. GaStellV
sei fur 3 Stellplatze eine Breite von 7,5 m notwendig. Es werde vorgeschlagen, das Carport grundsétz-
lich zuzulassen; die Grundflache miisse aber gem. GaStellV reduziert werden. Ebenso verhalte es
sich mit der Fahrradiiberdachung. Der beantragten Grundflache von 21 m2 werde nicht zugestimmt.
Gemal der Fahrradabstellplatzsatzung sei fur die erforderlichen 5 Stellplatze eine Grof3e von insge-
samt 6,75 m2 ausreichend, weshalb vorgeschlagen werde, eine Grundflache von max. 10 m2 in Aus-
sicht zu stellen.

Der Vorsitzende erklarte weiter, dass durch das Bauvorhaben in die Freiflachen eingegriffen werde, so
dass auch § 3 Abs. 2 der Freiflachengestaltungssatzung beachtet werden miisse. Das bedeute, dass
je angefangene 250 m2 Grundstiicksflache ein Laubbaum oder Obstbaum zu pflanzen sei (hier insge-
samt 3 Baume). Die Pflanzung von zwei weiteren Bdumen sei auf dem Baugrundstiick erforderlich.
Abschliel3end ging er noch kurz auf den Vorschlag der Antragsteller ein, im Straf3enbereich vor dem
Baugrundstiick einen Griunstreifen anzulegen und 2 Baume zu pflanzen. Begriindet werde dies mit ei-

ner optischen Aufwertung des StraRenraumes. Diesem Vorschlag kénne aus verkehrsrechtlichen
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Griinden nicht zugestimmt werden. Gemaf der vorliegenden Stellungnahme seien in der Vergangen-
heit des Ofteren Anliegen von Landwirten beziiglich der Restbreiten und Ausweichflachen in der Hu-
gelstralRe und Dorfstral3e vorgetragen worden. Die Bepflanzung des Seitenbanketts/Seitenstreifen
wirde bedeuten, dass diese Flache fur evtl. Ausweichverkehr nicht mehr genutzt werden kénne.
Stadtrat Wuschig habe sich die Situation vor Ort angesehen und festgestellt, dass hinter dem beste-
henden Nebengebaude im Vorgarten eine Stellplatzflache in Rasengittersteinen angelegt sei.

Der anwesende Planer erklarte, dass die Kosten fiir das Anlegen und die Pflege des Grlinstreifens im
offentlichen Bereich die Bauherren Gibernehmen wirden. Er teilte auBerdem mit, dass die Zufahrtsbreite
entlang der Stral3e nicht nur durch die Stellplatze entstehe, sondern auch einen Zugang zum Keller mit
einer Breite von ca. 1,2 m vorhanden sei. Die Flachdacher der Nebengebé&ude sollen begriint werden,
so dass seiner Berechnung nach gemaf Satzung 70% Begriinung im Vorgarten nachgewiesen werden
kénne. Der Vorsitzende erwiderte, dass dies aber nicht der Ansatz der Freiflachengestaltungssatzung
sei; es gehe um die Begrinung der Freiflachen und nicht der Dachflachen. Er stellte aul3erdem fest,
dass das Angebot zum Anlegen und zur Bepflanzung des Grinstreifens unabhéangig vom Bauantrag

betrachtet werden musse, eine Verknupfung sei nicht zulassig.

Der Bauausschuss fasste folgenden

Beschluss:

Das gemeindliche Einvernehmen zum Bauantrag wegen Errichtung eines Carports und eines Uberdach-

ten Fahrradabstellplatzes in der beantragten Grof3e wird nicht erteilt.
Bei Reduzierung der Grundflache des Carports gemaR Garagen- und Stellplatzverordnung und der
Fahrradiiberdachung auf max. 10 m2 wird das gemeindliche Einvernehmen in Aussicht gestellt. Das

Dach der Fahrradiberdachung ist zu begriinen.

Gemal § 3 Abs. 2 Freiflachengestaltungssatzung ist die Pflanzung von zwei weiteren Baumen auf dem

Baugrundstiick erforderlich.

Der Vorschlag, einen Grinstreifen im StraRenbereich anzulegen, wird nicht weiterverfolgt.

Abstimmungsergebnis: 10 : 0
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TOP 3 Bauantrag wegen Errichtung einer Plakattafel auf dem Grundstiick FINr. 1753/33 an
der Lagerstr. 76

Der Vorsitzende teilte mit, dass die GroR3flachentafel als Ersatz fur die bestehende Plakattafel auf dem
Gehweg vor dem Rewe-Markt (Siemensstrafl3e) beantragt werde. Der Bauausschuss habe 2009 auf
dem Rewe-Grundstiick eine Werbetafel fir Fremdwerbung auBerhalb der Baugrenze (direkt hinter der
Werbetafel auf dem Gehweg) abgelehnt. Dennoch habe das Landratsamt die Genehmigung erteilt und
das gemeindliche Einvernehmen ersetzt, da die Werbetafel auf dem Gehweg (Genehmigung 1982 ohne
Erteilung einer Befreiung) einen Bezugsfall darstelle. Die Klage der Stadt Puchheim sei zwar zunachst
abgewiesen, spater aber die Berufung zugelassen worden. Der vor dem Berufungsgericht geschlossene
Vergleich sehe vor, dass das Landratsamt die Baugenehmigung aufhebe, die Werbetafel aber geduldet
werde, so lange die andere Werbetafel davor auf dem Gehweg noch bestehe. Es sei deshalb nach
einem Ersatzstandort gesucht worden. Diesen habe der Antragsteller gemeinsam mit der stadtischen
Liegenschaftsabteilung auf dem Grundstiick an der Lagerstr. 76 gefunden.

Die Werbeflache betrage 3,5 m x 2,5 m und die H6he ca. 4 m. Die Beurteilung misse gemal 8§ 34
BauGB erfolgen. Das Grundstiick liege zentral am ,Stadteingang“ von Puchheim. Es werde vorgeschla-
gen, die Plakattafel aus stéadtebaulichen Griinden nicht zuzulassen.

Auf Frage von Stadtrat Ehrensberger erkléarte der Vorsitzende, dass der Antrag von der stadtischen
Liegenschaftsabteilung grundsétzlich unterstitzt werde. Aus vertragsrechtlichen Griinden werde ein
Ersatzstandort bendtigt.

Nach Meinung von Stadtrat Wuschig fuge sich die Plakattafel nicht ein. Es gebe in der Lochhauser
Stral3e bisher keine vergleichbare Anlage.

Stadtratin Winberger schloss sich an und hielt eine GroR¥flachentafel an diesem Standort fur nicht sinn-
voll.

Stadtrat Zoéller verwies auf die Obdachlosenunterkunft auf dem Grundstiick. Er lehnte die Werbetafel
ebenfalls ab, da bereits durch die bestehenden Baume wenig Licht in das Geb&aude dringen kénne.
Durch das Bauvorhaben direkt vor den Fenstern verschlechtere sich dies seiner Meinung nach noch.
Stadtrat Heil stellte fest, dass diese Art der Werbung aus der Zeit gefallen sei. Plakattafeln wirden

grundsatzlich nicht ins Stadtgebiet passen und seien gestalterisch nicht gewiinscht.

Der Bauausschuss fasste nach ausfuhrlicher Beratung folgenden

Beschluss:

Das gemeindliche Einvernehmen zur Errichtung einer Plakattafel wird nicht erteilt.

Abstimmungsergebnis: 10: 0
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TOP 4 Antrag auf Vorbescheid wegen Errichtung einer provisorischen Containeranlage als
Interimsldésung fur das Schulzentrum Puchheim auf dem Grundstiick FINr. 1538/147
an der Bgm.-Ertl-Str. 1,5, 7

Der Vorsitzende erlauterte den Antrag auf Vorbescheid wegen Errichtung einer provisorischen Contai-
neranlage (8 Klassenzimmer) auf dem Parkplatz der Realschule. Es handle sich um Interimsklassen-
zimmer, die bis zur Errichtung eines Neubaus fir den Klassenzimmerfehlbedarf der Realschule/des
Gymnasiums benétigt werden wirden. Es werde eine zeitliche Befristung von 5 bis 10 Jahren angege-
ben. Die Grundflache betrage 813 m2. Beziiglich der Dachform wirden 3 Varianten vorliegen.

Der Parkplatz der Realschule befinde sich auf dem stadtischen Grundstick des Sportzentrums. Fir
die bestehende Nutzung liege ein Pachtvertrag vor. Beziiglich des Bauvorhabens habe im Vorfeld be-
reits ein Gesprach zwischen der Liegenschaftsabteilung und dem Landratsamt stattgefunden. Man
habe sich grundsatzlich auf diesen Standort geeinigt.

Der Vorsitzende ging nun naher auf den eingereichten Fragenkatalog ein:

Frage 1: Ist ein zeitlich begrenzter (5-10 Jahre) erdgeschossiger Interimsbau mit einer Grundflache

von 813 m2 fiir das Hauptgebaude mit 8 Klassenzimmern incl. erforderlicher Nebenraume fir die

Schulnutzung auf der Flache des Parkplatzes wie im Plan 1 dargestellt, planungsrechtlich zuldssig?

Im Bebauungsplan Nr. 21 A sei der Parkplatz mit 44 Stellpléatze einschlie3lich Grunflachen im Randbe-
reich und ErschlieBungsgriin festgesetzt. Fur die Containeranlage sei somit eine Befreiung von der
Baugrenze notwendig. Der Vorsitzende erklarte, dass eine Befreiung in dem Umfang problematisch
erscheine. Es sei zu prifen, ob flachensparender gebaut werden kénne. Eine Reduzierung der Grund-
flache sei ggf. mit einer zweigeschossigen Anlage moglich. So kénne auch ein Teil der Stellplatze be-
stehen bleiben. Im Plan sei auch die Fallung von 4 Baumen dargestellt; hier seien Ersatzpflanzungen
notwendig.

Frage 2: Ist fur diese zeitlich begrenzte Nutzung die Unterbringung der fiir diese Nutzung gem. Stell-

platzsatzung notwendigen Fahrradstellpldtze im Bereich des Griinzuges, wie im Plan 1 dargestellt,

planungsrechtlich zul&ssig?

Laut Antrag bleibe die bestehende Stellplatzberechnung der beiden Schulen unverandert, da keine
Erweiterung der Schuler- und Lehrerzahlen vorliege. In der Fahrradabstellplatzsatzung sei aber fest-
gesetzt, dass die Entfernung zum Eingangsbereich max. 30 m betragen durfe. Aus diesem Grund sei
die Anordnung von 80 Fahrradabstellpléatzen direkt bei der Containeranlage im Grinstreifen zwischen
Parkplatz und StralRe vorgesehen. Der Griinstreifen sei mit Baumen und Strauchern dicht bepflanzt.
Aus dem Plan sei nicht erkennbar, ob fir die Fahrradabstellplatze Baume gefallt werden mussten. Da
auf dem Schulgrundstiick ausreichend Fahrradabstellplatze vorhanden seien, kénne hier keine Zu-
stimmung erfolgen.

Stadtrat Dr. Sengl schloss sich dem Vorschlag an. Im Zusammenhang mit dem Neubau der 3-fach
Turnhalle werde das Schulzentrum grof3zligig mit neuen Fahrradabstellanlagen ausgestattet, weshalb

er hier keine Notwendigkeit sehe, weitere Stellplatze im Grinstreifen anzuordnen.
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Frage 3: Kénnen die im Bebauungsplan dargestellten Stellplatze, welche durch den Interimsbau ent-

fallen, auf dem Volksfestplatz interimsweise nachgewiesen werden?

Der Volksfestplatz befinde sich bauplanungsrechtlich im Aulzenbereich. Man kdnne die Stellplatze als
sonstiges Vorhaben gem. § 35 Abs. 2 BauGB zulassen, da die Flache bereits befestigt sei und die
Nutzung nur befristet erfolgen solle. Unabhangig von der baurechtlichen Zustimmung sei aber ein
Pachtvertrag erforderlich, der dann auch eine Raumung z. B. wahrend der Zeit des Volksfestes bein-
halten musse.

Frage 4: Sollten die Klassen als Schulerweiterung und nicht als Interimsklassenzimmer bis zur Errich-

tung eines Neubaus fir den Klassenzimmerfehlbedarf wahrend der anstehenden Sanierung der Real-

schule und des Gymnasiums zu berechnen sein, wird die Frage gestellt, ob die dann pro Klasse erfor-

derlichen Stellplatze, also insgesamt 8 PKW Stellplatze auch auf dem Platz der Festwiese interims-

weise nachgewiesen werden kénnen?

Laut Antrag bleibe die bestehende Stellplatzberechnung der beiden Schulen unverandert, da keine
Erweiterung der Schiler- und Lehrerzahlen vorliege. Gem. GaStellV sei aber ein Stellplatz je Klassen-
zimmer anzusetzen, d. h. es seien 8 Stellplatze notwendig. Laut Antrag seien diese im Bestand der
Schule bereits vorhanden. Falls das Landratsamt bei der Prifung des Stellplatznachweises trotzdem
zum dem Ergebnis komme, dass 8 weitere Stellplatze notwendig seien, werde ebenfalls der Nachweis
auf dem Volkfestplatz beantragt. Hier wiirden grundsétzlich keine Einwande bestehen. Die Liegen-
schaftsabteilung misse ebenfalls zustimmen.

Frage 5: Wird auf dem von der BaumafRnahme betroffenen Teilgrundstick einer unterirdischen Verle-

gung von Anschlussleitungen wie Fernwarme, Wasser, Strom und der Niederschlagswasserbeseiti-

gung in Form von Rigolen zugestimmt?

Hierbei handle es sich um keine bauplanungsrechtliche Frage.
Frage 6: Ist die Errichtung einer Containeranlage mit Satteldachausfiihrung (Variante 1), planungs-

rechtlich zulassig?

Frage 7: Ist die Errichtung einer Containeranlage mit Sheddach-Konstruktion (Variante 2) planungs-

rechtlich zulassig?

Frage 8: Ist die Errichtung einer Containeranlage mit Flachdach (Variante 3) planungsrechtlich zulds-

sig?
Hinsichtlich der Fragen 6 bis 8 teilte der Vorsitzende mit, dass der Bebauungsplan Nr. 21 A keine Re-

gelung zur Dachform enthalte. Auch im angrenzenden Bebauungsplan der Realschule/des Gymnasi-
ums sei keine Dachform festgesetzt. Die 3 Varianten seien somit zulassig. Eine mdgliche zweige-
schossige Containeranlage werde aber nur mit Flachdach zugelassen.

Unabhangig von der Fragestellung gab der Vorsitzende noch den Hinweis, dass das Grundstiick teil-

weise im Uberschwemmungsgebiet liege.

Stadtrat Heil begrii3te den voriibergehenden Nachweis der Stellplatze auf dem Volksfestplatz, soweit

dieser nicht anderweitig gebraucht werde. Ihn Uberrasche allerdings die ungenaue Angabe bezuglich
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der befristeten Aufstellung der Containeranlage von 5 bis 10 Jahren; offensichtlich gebe es noch keine
genauere Planung. Was den Vorschlag einer zweigeschossigen Containeranlage betreffe, so wies er
darauf hin, dass diese Variante brandschutzrechtlich hdhere Anforderungen auslésen wiirde, was somit
fur die erdgeschossige Bauweise sprechen wirde. Der Vorsitzende nahm das Argument zur Kenntnis,
war aber grundsatzlich der Meinung, dass dem Landratsamt ein héherer Planungsaufwand zugemutet
werden koénne, weshalb er sich weiterhin fir eine zweigeschossige Variante aussprach. Aufgrund der
aktuell langeren Bauzeit der Turnhalle gehe er au3erdem davon aus, dass die Containeranlage eher 10
als 5 Jahre bendtigt werde, weshalb seiner Meinung nach auch eine PV-Anlage auf dem Flachdach
Sinn machen wirde.

Stadtratin Dr. Horn teilte mit, dass auch die erforderliche Barrierefreiheit ein Grund fiir die erdgeschos-
sige Planung sein kénne. Ebenso sprach sie sich dafir aus, den Grunbereich zu erhalten, da auch die
bestehenden Baume zur Verschattung der Container beitragen kénnen.

Stadtrat Ehrensberger hielt den Standort grundsatzlich fir geeignet, bemangelte aber auch die sehr
ausladende und flachenfressende Planung. Man sollte den Planer beauftragen, eine zweigeschossige
Variante zu prifen. Bei der jetzigen Planung befinde sich die Anlage sehr nah am Grlinstreifen zwi-
schen Parkplatz und Sportplatz. Er sprach sich fur ein Abricken aus, damit die Baume erhalten blei-

ben kdnnen.

Der Bauausschuss fasste folgende

Beschlisse:

Die baurechtlichen Fragen des Antrags auf Vorbescheid werden wie folgt beantwortet:

Frage 1:
Die beantragte provisorische Containeranlage ist planungsrechtlich nicht zulédssig. Die erforderliche Be-

freiung von der Baugrenze im beantragten Umfang wird nicht erteilt. Bei einer Reduzierung der Grund-
flache und Errichtung einer zweigeschossigen Containeranlage wird das gemeindliche Einvernehmen
einschlie3lich der damit verbundenen Befreiung vom Bebauungsplan Nr. 21 A (Baugrenze) in Aussicht
gestellt.

Abstimmungsergebnis: 10: 0

Frage 2:
Der Errichtung von Fahrradabstellplatzen im Grinstreifen wird nicht zugestimmt.

Abstimmungsergebnis: 10 : 0
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Frage 3 und 4:
Ein befristeter Nachweis der Stellplatze auf dem Volksfestplatz kann gemaf § 35 Abs. 2 BauGB zuge-

lassen werden.

Abstimmungsergebnis: 10 :0

Fragen 6, 7 und 8:

Einer zweigeschossigen Containeranlage mit Flachdach wird zugestimmt.

Abstimmungsergebnis: 10:0

Nach der Abstimmung ging Stadtrat Heil nochmals auf die ungenaue zeitliche Befristung ein. Da nun
aufgrund des Auftrags, die Planung zu Uberarbeiten, ein neuer Antrag erforderlich sei, bat er den An-
tragsteller darum, die Befristung zu prazisieren. Der Vorsitzende vermutete, dass eine Befristung in

diesem Planungsstadium schwierig sei; der Hinweis werde aber weitergegeben.

TOP 5 Antrag auf isolierte Befreiung wegen Errichtung eines PoP (Point-of-Presence) als
Knotenpunkt fiir den Ausbau des Telekommunikationsnetzes in Puchheim-Ort auf
dem Grundstiick FINr. 433/1 an der Mitterlangstralie

Der Vorsitzende erklare, dass fir die beantragte Nebenanlage (Grundflache 6,6 m2, Héhe 3 m) Befrei-
ungen vom Bebauungsplan Nr. 32 erforderlich seien. Das Bauvorhaben befinde sich in der festgesetz-
ten offentlichen Griunflache und Uberschreite die zulassige Grundflache geringfligig um 0,6 m2. Der
Standort hinter dem bestehenden Wertstoffhof sei von der Stral3e zurlickgesetzt, weshalb die Errich-
tung in der Grunflache vertretbar erscheine. Entlang der Nordseite der Nebenanlage sei aber eine Ein-

griinung erforderlich. Eine Dachbegriinung sei laut Antrag bereits vorgesehen.

Die Mitglieder des Bauausschusses erklarten sich einverstanden und fassten folgenden

Beschluss:

Das gemeindliche Einvernehmen zur Errichtung eines PoP (Point-of-Presence) wird einschliellich der
damit verbundenen Befreiungen vom Bebauungsplan Nr. 32 (Grinflache, Grundflache) mit der MalR-

gabe erteilt, dass an der nordlichen Gebaudeseite eine Eingrinung erfolgt.

Abstimmungsergebnis: 10: 0
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TOP 6 Antrag auf isolierte Befreiung wegen Errichtung einer Einfriedung auf dem Grund-
stlck FINr. 1523/51 an der Kiefernstr. 1

Der Vorsitzende verwies auf die Bauausschusssitzung vom 30.11.2021 und fasste die damalige Ent-
scheidung zur ungenehmigten Mauer mit einer Hohe von 1,94 m kurz zusammen. Mit Schreiben v.
25.04.2022 habe das Landratsamt dem Eigentimer nun die Gelegenheit gegeben, die Mauer bis
25.07.2022 freiwillig zu beseitigen. Danach wirde die Beseitigungsanordnung folgen.

Aktuell liege ein Antrag auf isolierte Befreiung vom Bebauungsplan mit einem weiteren Rickbauvor-
schlag vor. Geplant sei, die Mauer auf eine Héhe von 1 m zu reduzieren. Der davor bestehende Pflanz-
trog (Hohe und Tiefe je 50 cm) bleibe bestehen. Ab der Hohe des Pflanztrogs solle eine Holzverschalung
mit Rankgerust bis zu einer Hohe von 1,8 m angebracht werden, so dass der massive Teil nicht mehr
sichtbar sei. Er verwies auf die ausfihrliche Begriindung des Antragstellers, die mit der Ladung versen-
det worden sei. Er erinnerte nochmals daran, dass der Bebauungsplan Nr. 20 C entlang 6ffentlicher
Verkehrsflachen nur Maschendrahtzdune mit einer Hohe von 1,10 m festsetze. Beantragt wirden des-
halb isolierte Befreiungen bzgl. der Zaunart und der Hohe. Hinsichtlich der angegebenen Bezugsfalle
im Begrundungsschreiben teilte er mit, dass diese nicht genehmigt seien. Der Vorschlag sei, die Befrei-
ungen nicht zu erteilen. Eine vergleichbare massive Einfriedung mit der gegebenen Lange sei in der
Umgebung nicht vorhanden. Auch miisse man die Bezugsfallwirkung bedenken, die man fir das ge-
samte Stadtgebiet ausldsen wirde. Denn der Zaun widerspreche auch der Einfriedungssatzung.
Stadtrat Ehrensberger habe vor Ort festgestellt, dass der Trog nur eine lichte Breite von 20 cm auf-
weise, was seiner Meinung nach zu wenig sei, um eine ausreichende Begrinung zu erreichen. Er fand
auRerdem, dass die geplante Holzverschalung dem Siedlungsbereich nicht angemessen sei. Die Fest-
setzungen des Bebauungsplanes sollen eingehalten werden.

Stadtrat Wuschig schloss sich an. Er bezweifelte auch die angegebenen Griinde (Diebstahl, Mullent-
sorgung, unbefugtes Betreten) im Antragsschreiben. Man kénne die angestrebte Sicherheit auch mit
einer Hecke erreichen.

Der Vorsitzende ergénzte, dass Sicherheitsgrinde baurechtlich nicht relevant seien. Auerdem sei die
Mauer auch aus 6kologischen Griinden fur Kleintiere problematisch.

Stadtrétin Winberger sprach sich weiterhin gegen das Bauvorhaben aus. Sie regte nochmals an, zu
Uberprifen, ob evtl. vor dem Grundstiick ein Milleimer angebracht werden kdnne. Sie sah ebenfalls
die sockellose Mauer fir Kleintiere kritisch.

Stadtrat Ehrensberger erganzte noch, dass auf den umliegenden Grundstiicken im weiteren Verlauf
entlang des Geh-und Radweges teilweise Gartenhauser bestehen. Diese seien gemal Bebauungs-
plan in einer bestimmten Grof3e zulassig, wodurch auch ein gewisser Sichtschutz (z. B. im Bereich
des Grundstlicksecks) erreicht werden kdnne.

Der anwesende Bauherr erlauterte nochmals die Grinde und den Riickbauvorschlag néher. Der ge-
maf Bebauungsplan zuldssige Maschendrahtzaun sei nicht ausreichend. Er wies auch noch darauf

hin, dass in der Siedlung ein Wildwuchs an Einfriedungen vorhanden sei und die zulassige Hohe oft
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nicht eingehalten werde. Der Vorsitzende wies darauf hin, dass die genannten Bezugsfalle baurecht-
lich keine Auswirkungen haben wirden, da diese nicht genehmigt seien.

Stadtrat Dr. Sengl bezweifelte ebenfalls die Begriindung des Antragstellers. Vom Voreigentiimer wisse
er, dass es 30 Jahre lang keinen Diebstahl, Vandalismus oder &hnliches gegeben habe. Der Ma-
schendrahtzaun mit Hecke sei vollig ausreichend gewesen. Vermutlich seien die Probleme erst mit der
jahrelangen Baustellensituation aufgetreten.

Stadtrat Olschowsky machte darauf aufmerksam, dass eine Mauer nicht vor Einbruch schitze. Ge-
rade wenn eine Mauer sehr hoch und blickdicht sei, fiihle sich der Einbrecher besonders sicher, wenn
er sich erst einmal Zutritt zum Grundstiick verschafft habe. Er sprach sich ebenfalls dafiir aus, die Be-
freiungen nicht zu erteilen.

Aufgrund des Diskussionsverlaufes fragte der Antragsteller nach, ob nach Riickbau der Mauer die Er-
richtung eines 1,80 m hohen Sichtschutzzaunes, wie mehrfach in der Siedlung vorhanden (z. B. aus
Holz oder PVC), méglich wére. Der Vorsitzende regte an, allenfalls einen Antrag zur Errichtung eines
1,50 m hohen Stabgitterzaunes mit Begriinung zu stellen. Hier seien zwar ebenfalls Befreiungen bzgl.
der Zaunart und Hohe erforderlich; diese Anlage wiirde aber zumindest der Einfriedungssatzung ent-

sprechen.

Der Bauausschuss fasste folgenden

Beschluss:

Das gemeindliche Einvernehmen zur Errichtung einer Einfriedung/Riickbauvorschlag wird nicht erteilt.

Abstimmungsergebnis: 10 : 0

TOP 7 Bauvoranfrage wegen Errichtung einer Garage auf dem Grundstiick FINr. 506/8 am

Buchlweg 9

Der Vorsitzende erlauterte die Bauvoranfrage zur Errichtung einer Garage neben dem Einfamilien-
haus. Das bestehende Gartenhaus werde entfernt, weshalb die Garage auch fur Fahrrader und Gar-
tengerate genutzt werden solle und somit eine Grundflache von 5 m x 7 m benétigt werde. Als Haupt-
grund fur die beantragte Garage werde aber seitens der Antragsteller das Laden eines Elektroautos
genannt. Er ging ausfihrlich auf die eingereichte Begriindung ein.

Zum Einfamilienhaus wiirden ein Carport und ein Stellplatz gehéren, die sich gemaf Bebauungsplan
Nr. 37, 1. Anderung auRerhalb des Wohnhausgrundstiickes an der ZweigstraRe befinden. Auf den
Grundstiicken der Wohnh&user seien keine Bauraume fur Garagen/Stellplatze vorgesehen, so dass

fur die beantragte Garage eine Befreiung erforderlich sei. Problematisch sei auf3erdem, dass der
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Biichlweg als beschrankt-offentlicher-Weg gewidmet sei. Die Beschilderung weise einen Geh- und
Radweg mit dem Zusatz ,Anwohner mit Ausnahmegenehmigung frei“ aus. Zum Bauvorhaben sei des-
halb auch eine verkehrsrechtliche Stellungnahme eingeholt worden. Laut dieser sei es aufgrund des
hohen Ful3- und Radverkehraufkommens nicht mdglich, den Blchlweg mit einem PKW standig zu
passieren.

Da es auBerdem ein wichtiges Ziel des Bebauungsplanes sei, die Wohngrundstiicke von Garagen und
Stellplatzen freizuhalten, kénne die erforderliche Befreiung, auch aufgrund der Bezugsfallwirkung,
nicht erteilt werden.

Stadtrat Heil merkte an, dass das Bauvorhaben eindeutig nicht zugelassen werden kénne, da die Er-
schlieBung nicht gesichert sei. Er fand es grundsétzlich nicht gut, dass zuséatzliche Stellplatze zum La-
den fur Elektroautos in den Gérten entstehen.

Stadtrat Zdller konnte sich noch sehr gut an das Bebauungsplanverfahren und die rege Diskussion
erinnern, ob Garagen auf den Wohnhausgrundstiicken zugelassen werden sollen oder nicht. Es handle
sich hier um 5 vergleichbare Grundstiicke, weshalb man die Garage aufgrund der Bezugsfallwirkung
und die Auswirkungen auf den Radweg/Schulweg nicht genehmigen kénne. AuRerdem merkte er an,
dass die Eigentimer die Grundstiicke bewusst mit dem Wissen gekauft haben, dass Garagen direkt
Wohnhéusern unzulassig seien.

Stadtrat Ehrensberger schloss sich den Wortmeldungen an. Er lehnte die Garage ebenfalls ab. Er wies
aber auch darauf hin, dass in der Umgebung mind. eine Wallbox bereits vorhanden sei und der Pkw
zum Laden auf dem Wohnhausgrundstiick abgestellt werde.

Stadtrat Dr. Sengl erinnerte sich ebenfalls an die Beratungen wahrend des Bebauungsplanverfahrens.
Eine Anderung sei nun nicht mehr moglich. Seiner Meinung nach wiirden die bestehenden Wallboxen
keinen Bezugsfall fur die beantragte Garage darstellen. Er stellte auRerdem fest, dass es auch Mdaglich-

keiten gebe, die Carports/Stellplatze an der Zweigstral3e mit Strom zu erschlieRen.

Der Bauausschuss fasste folgenden

Beschluss:

Das gemeindliche Einvernehmen zur Errichtung einer Garage wird nicht erteilt.

Abstimmungsergebnis: 10 : 0
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TOP 8 Verschiedenes

Antrag auf Vorbescheid wegen Errichtung eines Betriebsleiterwohnhauses mit Doppelgarage
Grundstiick FINr. 639 am Ackerweq

Frau Fuchs gab bekannt, dass der Antrag auf Vorbescheid aus Fristgriinden im Wege der dringlichen
Anordnung behandelt worden sei. Bei dem Baugrundstiick handle es sich um einen landwirtschaftlichen
Hof im AuRenbereich, der um ein Betriebsleiterwohnhaus erweitert werden solle. Das Bauvorhaben sei
gem. 8 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB nur als privilegiertes Vorhaben zulassig, wenn es einem land- oder
forstwirtschaftlichen Betrieb diene und nur einen untergeordneten Teil der Betriebsfliche einnehme.
Das gemeindliche Einvernehmen sei mit der MaR3gabe erteilt worden, dass die Privilegierung vorliege.

Die Prufung und Feststellung der Privilegierung erfolge durch das Landratsamt und die Fachbehérden.

Der Vorsitzende beendete die Sitzung des Bauausschusses um 19:10 Uhr.

Vorsitzender: Schriftfihrer/in:

Norbert Seidl Dana Fuchs

Erster Burgermeister

Niederschrift Uber die Sitzung des Bauausschusses am 10.05.2022 - &ffentlicher Teil



	FLD_sitextg
	FLD_SIDAT
	Anwesenheit
	SMC_BM_SNFUNK
	Entschuldigt
	Text
	Vorlage
	Tagesordnung
	BM_Text2
	Betreff
	Nummer
	Wortprotokoll
	Zu

