STADT PUCHHEIM .

NIEDERSCHRIFT

uber die offentliche Sitzung des Bauausschusses

Datum: 01.02.2022 Beginn: 17:30 Uhr
Ort: Sitzungssaal des Rathauses Ende: 19:40 Uhr
Anwesend:

Dritter Blirgermeister

Hofschuster, Thomas

Mitglieder des Bauausschusses

Arnold, Anja
Ehrensberger, Josef
Heil, Thorsten

Horn, Gudrun, Dr.
Kndrr, Hans
Olschowsky, Christian
Wiesner, Marga
Winberger, Lydia
Wuschig, Wolfgang

Zoller, Rainer

Schriftfiihrer/in

Fuchs, Dana

Verwaltung

Reichel, Andrea

Abwesende und entschuldigte Personen:



Tagesordnung fiir den o6ffentlichen Teil der Sitzung

TOP
TOP

TOP

TOP

TOP

1
2

TOP 6
TOP 7

TOP

TOP

TOP
TOP

TOP

10
10.1

10.2

Er6ffnung der Sitzung

Bauantrag wegen Erweiterung einer Doppelhaushalfte mit Anbau einer AuRentreppe und
Teilung in zwei Wohneinheiten auf dem Grundsttick FINr. 1797/12 an der Lagerstr. 39 ¢
Antrag auf Vorbescheid wegen Neubau von 4 Einfamilienhdusern mit Garagen und
Stellplatzen auf dem Grundstiick FINr. 24 am Schulweg 5

Bauvoranfrage wegen Errichtung einer Dachgaube auf dem Grundstiick FINr. 1761/26
an der Minchner Str. 8 a

Bauantrag wegen Errichtung einer Dachgaube auf dem Grundstiick FINr. 1747/155 an
der Baumlstr. 97 b (Schreiben der Bauherren vom 22.01.2022)

Dachgaubensatzung

Bauantrag wegen Neubau eines Mehrfamilienhauses (5 WE) mit Duplexgaragen auf
dem Grundstuck FINr. 580/4 an der Allinger Str. 129

Antrag auf isolierte Befreiung vom Bebauungsplan wegen Errichtung von temporéaren
Stellplatzen auf dem Grundstiick FINr. 1442/5 an der Josefstralie

Bauvoranfrage wegen Errichtung eines Nebengebaudes und eines Holzstegs auf dem
Grundstlick FINr. 1483/1 am Eichweg (Mondscheinweiher)

Verschiedenes

Bauvoranfrage wegen Errichtung eines Carports auf dem Grundstick FINr. 1538/53 an
der Bgm.-Koch-Str. 26 (Schreiben des Bauherrn vom 10.01.2022 und 11.12.2021)
Wortmeldungen
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TOP 1 Ero6ffnung der Sitzung

Der Vorsitzende begriiRte die Anwesenden und stellte die ordnungsgemale Ladung sowie die
Beschlussfahigkeit fest. Nachdem auf die Frage, ob mit dem Protokoll der letzten
Bauausschusssitzung vom 30.11.2021 Einverstandnis bestehe, keine gegenteilige Wortmeldung
erfolgte, stellte der Vorsitzende ohne Widerspruch fest, dass damit die Niederschrift dieser Sitzung

genehmigt sei. Mit der Tagesordnung bestand Einverstandnis.

TOP 2 Bauantrag wegen Erweiterung einer Doppelhaushalfte mit Anbau einer AuBentreppe
und Teilung in zwei Wohneinheiten auf dem Grundstiick FINr. 1797/12 an der

Lagerstr. 39 ¢

Der Vorsitzende erklarte eingangs das Bauvorhaben, welches sich gemal § 34 BauGB in die
umliegende Bebauung einfligen misse, ndher. Die Grundflache des Anbaus betrage 56 m? (davon
Aullentreppe 7 m2). Die absolute Grundflache des Doppelhauses (167 m?) flige sich ein. Die
stadtebauliche Prifung habe ergeben, dass die Grundflachenzahl von 0,26 und Geschossflachenzahl
von 0,49 in der Umgebung noch vorhanden seien. Die Hohenentwicklung (zum Teil erdgeschossig mit
Dachterrasse, zum Teil zweigeschossig mit Pultdach) flige sich ebenso ein. Der Abstand zur
rickwartigen Grundstlicksgrenze betrage 3 m bis 4 m und wiirde die Bauflucht der
Umgebungsbebauung ebenfalls nicht Gberschreiten.

Laut Bauantrag liege die Wohnflache der Wohnungen jeweils unter 80 m?, so dass die vorhandene
Garage und der Stellplatz fur den Stellplatznachweis ausreichen wirden.

Es werde vorgeschlagen, das gemeindliche Einvernehmen zu erteilen. Der Bauausschuss fasste

folgenden

Beschluss:

Das gemeindliche Einvernehmen zum Bauantrag wegen Erweiterung einer Doppelhaushalfte mit Anbau

einer AulRentreppe und Teilung in zwei Wohneinheiten wird erteilt.

Abstimmungsergebnis: 11: 0
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TOP 3 Antrag auf Vorbescheid wegen Neubau von 4 Einfamilienhausern mit Garagen und

Stellplatzen auf dem Grundstiick FINr. 24 am Schulweg 5

Der Vorsitzende teilte mit, dass sich das Grundstiick im Bereich des Bebauungsplanes Nr. 56 befinde.
Nach Abbruch des Altbestandes sei der Neubau von 4 Einfamilienhdusern geplant. Durch Haus 1
werde die Baugrenze nach Westen um 1,86 m und durch Haus 3 um 2,61 m bis 7 m Uberschritten.
Das Grundstiick habe einen besonderen Zuschnitt; die westliche Baugrenze sei entlang des
Bestandsgebaudes festgesetzt worden. Die Uberschreitungen seien vorstellbar, da es sich um eine
kleinteilige Bebauung handle, welche stadtebaulich in die umliegende Bebauung passe.

Durch die Garagen- und Stellplatzanordnung kénne auRerdem die festgesetzte GRZ Il nicht
eingehalten werden. Statt einer GRZ Il von 0,375 werde ein Maf3 von 0,39 beantragt, was einer
Uberschreitung um 22 m? entsprechen wiirde. Im Verhaltnis zur GrundstiicksgréRe werde diese
Uberschreitung als geringfiigig angesehen, weshalb die Erteilung der Befreiung vorgeschlagen werde.
Zum Schluss wies der Vorsitzende noch darauf hin, dass der Bebauungsplan erhaltenswerte Baume
festsetze, was bei der weiteren Planung beachtet werden musse.

Auf Frage von Stadtrat Ehrensberger teilte Frau Reichel mit, dass es sich bei der Zufahrt auf dem
Grundstiick um eine private ErschlieBung handle, die Millabfuhr misse nicht in das Grundstiick
hineinfahren.

Stadtrat Knurr sah die massive Befestigung kritisch und verwies auf den erheblichen Baumbestand, den
man im Luftbild gut erkennen kénne. Dass davon nur drei Baume als zu erhalten festgesetzt seien, store
ihn sehr. Seine Frage, ob zur Reduzierung der versiegelten Flache auch Duplexgaragen zulassig seien,
bejahte Frau Reichel. AuRerdem schlug er vor, das gesamte Bauvorhaben nach Osten zu verschieben,
um die Garagen/Stellplatze im westlichen Bereich nahe der Zufahrt anzuordnen. So kénne der Bereich
in der Mitte von Bebauung freigehalten werden. Frau Reichel teilte mit, dass gemaf Bebauungsplan je
250 m? Grundstiicksflache ein Baum gepflanzt werden miisse. Sie wies aber auch darauf hin, dass es
sich hier zunachst um einen Antrag auf Vorbescheid handle. Es seien nur die Fragen zu klaren, die vom
Bauherrn gestellt werden wirden. Es sei deshalb noch kein Freiflachenplan mit Baumpflanzungen
enthalten.

Stadtrat Wuschig aulierte ebenfalls Bedenken bzgl. der hohen Versiegelung. Er gehe davon aus, dass
die Zufahrt und Stellplatze mit wasserdurchlassigen Belagen ausgefuhrt werden. Frau Reichel teilte,
mit, dass der Antrag hierzu noch keine Angaben enthalten wirde. Der Bebauungsplan fordere fir die
befestigten Flachen aber eine Ausbildung mit wasserdurchlassigem Material. Hinsichtlich der
beantragten Befreiungen zur GRZ Il merkte sie noch an, dass die Uberschreitung um 22 m? im
Verhaltnis zur Grundstiicksgrofie (1.700 m?) vertretbar erscheine. Umgerechnet bedeute dies eine
Uberschreitung von 5,5 m? pro Haus.

Stadtratin Dr. Horn stellte fest, dass zwei erhaltenswerte Baume entlang der geplanten Zufahrt nicht

mehr vorhanden seien. Frau Reichel erklarte, dass an diesen Standorten Ersatzpflanzungen erfolgen
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missen. Aullerdem seien aufgrund der Grundstlicksgré3e mehr Baume zu pflanzen, als die Anzahl,
die als zu erhalten eingetragen sei.

Stadtratin Winberger lehnte die Garagen- und Stellplatzanordnung aufgrund der hohen Versiegelung
und der damit verbundenen Uberschreitung der GRZ Il ebenfalls ab. Sie schlug auch vor, die
Anordnung in den westlichen Grundstlcksbereich ndher zur Stralle zu verlegen. Da dann aber eine
Verschiebung von Haus 3 Richtung Osten notwendig sei, kénne sie der Uberschreitung der

Baugrenze Richtung Westen ebenfalls nicht zustimmen.

Nach ausfiihrlicher Beratung fasste der Bauausschuss folgende

Beschliisse:

Das gemeindliche Einvernehmen zum Neubau von vier Einfamilienhdusern mit Garagen und
Stellplatzen wird einschlieflich folgender Befreiungen vom Bebauungsplan Nr. 56 erteilt:
- Baugrenze Abstimmungsergebnis: 8 : 3

-GRzl Abstimmungsergebnis: 7 : 4

Die im Bebauungsplan als zu erhalten festgesetzten Baume sind bei der weiteren Planung zu
bertcksichtigen.

Abstimmungsergebnis: 11:0

TOP 4 Bauvoranfrage wegen Errichtung einer Dachgaube auf dem Grundstiick FINr.
1761/26 an der Minchner Str. 8 a

Der Vorsitzende erklarte, dass der Bebauungsplan Nr. 40 keine Festsetzungen zu Dachgauben
enthalten wirde, so dass die Dachgaubensatzung gelte. Geplant sei die Errichtung einer Dachgaube auf
der Westseite der Doppelhaushalfte. Die Dachneigung des Wohnhauses betrage nur 25°. Laut Satzung
sei bei der Errichtung von Dachgauben eine Dachneigung von mind. 32° notwendig. Ausnahmsweise
kénne man Dachgauben auch ab einer Dachneigung von 30° zulassen, soweit sie gestalterisch
vertraglich seien. Dies gelte insbesondere dann, wenn die Gesamthéhe der Dachgaube die Halfte der
Dachhoéhe nicht berschreite. Die weiteren Regelungen der Satzung (z. B. AuRenbreite, Abstéande)
wirden laut Antragsschreiben eingehalten. Eine aussagekraftige Bauzeichnung sei nicht vorgelegt
worden.

Aufgrund der zu weitgehenden Unterschreitung der Dachneigung werde vorgeschlagen, keine
Befreiung zu erteilen. Man musse die Bezugsfallwirkung beachten. Der Vorsitzende teilte noch mit,
dass es im Jahr 1997 bereits eine Anfrage des friheren Grundstiickseigentimers gegeben habe, die

abgelehnt worden sei.
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Stadtratin Arnold fragte nach, wie es zur Festsetzung der Mindestdachneigung von 32° gekommen sei.
Gerade bei flachen Dachern wirde es doch Sinn machen, Dachgauben zur besseren Nutzung des
Dachgeschosses einzubauen. Frau Reichel erklarte, dass die alte Dachgaubensatzung, die bereits
1995 in Kraft getreten sei, eine Mindestdachneigung von 35° geregelt habe. Da im Laufe der Jahre
Befreiungen bis 32° Dachneigung erteilt worden seien, habe man dieses MaR bei der Anderung der
Satzung im Jahr 2013 aufgenommen. Sie wies aber darauf hin, dass das Landratsamt damals
empfohlen habe, es bei einer Mindestdachneigung von 35° zu belassen.

Der anwesende Bauherr zeigte Unverstandnis fir die vorgeschlagene Ablehnung. Er machte deutlich,
dass keine weitere Verdichtung erfolge, sondern nur durch den Einbau einer Dachgaube mehr
Wohnraum im Dachgeschoss geschaffen werden solle. In der Doppelhaushalfte solle ein
Mehrgenerationenhaus entstehen, weshalb die Nutzung des Dachgeschosses notwendig werde.

Der Vorsitzende verwies darauf, dass er das Thema Dachgaubensatzung im Anschluss an den
nachfolgenden TOP nochmals grundsatzlich ansprechen werde. Er schlug vor, zunachst uber die

Bauvoranfrage abzustimmen.

Die Bauausschussmitglieder erklarten sich einverstanden und fassten folgenden

Beschluss:

Das gemeindliche Einvernehmen zur Errichtung der Dachgaube wird nicht erteilt.

Abstimmungsergebnis: 8 : 2

Stadtrat Olschowsky war bei der Abstimmung nicht anwesend.

TOP 5 Bauantrag wegen Errichtung einer Dachgaube auf dem Grundstiick FINr. 1747/155 an
der Baumlstr. 97 b (Schreiben der Bauherren vom 22.01.2022)

Der Vorsitzende erlauterte, dass der Bauantrag in der Ferienausschusssitzung vom 25.08.2020

abgelehnt worden sei. Der Hauptgrund fur die Ablehnung sei die geringe Dachneigung von nur 27°

gewesen (bzgl. der weiteren Abweichungen wird auf den entsprechenden Beschlussbuchauszug

verwiesen). Die stadtische Dachgaubensatzung erfordere bei der Errichtung von Dachgauben eine

Dachneigung von mind. 32° (ausnahmsweise 30°). Auf dem Reihenhaus gebe es bereits Dachgauben

auf der anderen Dachseite, die aber vor der Dachgaubensatzung genehmigt worden seien. Aus

gestalterischen Griinden sei eine weitere Gaube nicht zugelassen worden.
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Der Vorsitzende ging nun auf das aktuell vorliegende Schreiben der Bauherren ein, in dem um eine
nochmalige Behandlung des Bauvorhabens gebeten werde. Zu den darin angegebenen Bezugsfallen
teilte der Vorsitzende Folgendes mit:

Mdinchner Str. 51, 51 a:

Hier betrage die Dachneigung des Doppelhauses 30°. Die gemaf Satzung mogliche Ausnahme fiir die

Errichtung einer zweiten Dachgaube sei in der Bauausschusssitzung vom 16.03.2021 erteilt worden.
Laurenzerweg 6

Bei dieser Doppelhaushélfte liege eine Dachneigung von 28° vor. Da es hier im gleichen Bebauungs-
plangebiet einen genehmigten Bezugsfall beim gleichen Haustyp gebe, sei u. a. die Abweichung bzgl.
der Dachneigung des Hauptgebaudes erteilt worden. Hier seien bei der geringen Dachneigung aber nur
jeweils eine Dachgaube auf einer Hausseite vorhanden.

Der Vorsitzende fasste zusammen, dass es sich damit um keine vergleichbaren Bezugsfélle handle.
Allgemein fiihrte der Vorsitzende noch aus, dass es sich bei der Dachgaubensatzung um eine
Gestaltungssatzung handle; dieser Zweck misse erfillt sein. Bei der Erteilung von Abweichungen
misse man immer die ausgeldste Bezugsfallwirkung beachten. Bereits in den letzten
Bauausschusssitzungen sei das Thema Dachgaubensatzung angesprochen worden. Falls die Satzung
seitens des Bauausschusses/Stadtrates nicht mehr als zeitgemal angesehen werde, kbnne man
Uberlegen, die Satzung zu andern. Auf Grundlage der geltenden Dachgaubensatzung werde
vorgeschlagen, am Beschluss des Ferienausschusses festzuhalten.

Der Bauherr erklarte, dass die Dachgaube fir die Schaffung eines Homeoffice-Arbeitsplatzes notwendig
sei. Er verwies aufRerdem nochmals auf den Bezugsfall Laurenzerweg 6, bei dem die gleichen
Abweichungen (Dachneigung Hauptgebdude, Abstand zum First und Dachneigung Dachgaube) erteilt
worden seien, weshalb er die Ablehnung seines Bauvorhabens nicht verstehe. Der Vorsitzende erklarte,
dass immer eine Prifung des Einzelfalls im vorhandenen Gebiet notwendig sei. Der Hauptgrund,
weshalb an der Ablehnung festgehalten werde, sei die Dachneigung des Wohnhauses (27°).
Hinzukomme, dass im Laurenzerweg in unmittelbarer Umgebung ein genehmigter Bezugsfall
vorhanden sei und es sich nur um eine Gaube auf einer Dachseite handle. Hier gehe es um eine zweite
Gaube.

Der Bauausschuss fasste folgenden

Beschluss:

Am Beschluss des Ferienausschusses vom 25.08.2020 wird festgehalten.

Abstimmungsergebnis: 9: 2
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TOP 6 Dachgaubensatzung

Der Vorsitzende ging nochmals auf die immer wieder diskutierte Dachgaubensatzung ein. Oft sei das
Argument beim Einbau von Dachgauben, Wohnraum zu schaffen. Dies sei aber nicht Aufgabe der
Dachgaubensatzung als eine Gestaltungssatzung. Wohnraum werde durch Festsetzungen in
Bebauungsplanen geschaffen. Dachgauben seien im Wesentlichen zur Belichtung und Bellftung
vorhandener Rdume da. Die Festlegung der Mindestdachneigung sei damals die einvernehmliche
Uberzeugung der Stadtratsmitglieder gewesen, dass bei einer Dachneigung von damals 35° bzw. heute
32° Dachgauben eine untergeordnete Rolle einnehmen und damit gestalterisch vertraglich seien. Je
flacher die Dachneigung umso mehr wirke die Dachgaube als zusatzlicher Bauraum. Erteile man zu
weitgehende Abweichungen verliere die Satzung ihren Regelungsgehalt im Hinblick auf das damit
verfolgte Gestaltungsziel. Wenn man mehr Wohnraum schaffen wolle, miisse man seiner Ansicht nach
grundsatzlich die Bebauungsplane hinsichtlich der Ausweisung weiteren Baurechts prufen.

In den vorangegangenen Sitzungen habe es bereits einen Aufruf an die Fraktionen gegeben, ob ein
Anderungsbedarf gesehen werde und sich ggf. hinsichtlich der Anderung einzelner Festsetzungen der
Satzung Gedanken zu machen.

Stadtrat Knirr machte auf die vielen vorhandenen Reihenhausgebiete aus den 70er Jahren
aufmerksam, die damals nur mit einem Speicher im Dachgeschoss genehmigt worden seien.
Inzwischen seien diese Dachgeschosse aber ausgebaut. Seiner Meinung nach sei es einfacher, fiir die
Schaffung von Wohnraum die Satzung anzupassen, als jeden Bebauungsplan bzgl. der Ausweisung
weiteren Baurechts zu prifen. Der Vorsitzende stellte klar, dass die Dachgaubensatzung eine
Gestaltungssatzung bleiben misse.

Stadtrat Ehrensberger tat sich mit dem Thema Dachgaubensatzung schwer. Einerseits gebe es die
Regelungen der Satzung, weshalb man bei zu weitgehenden Abweichungen Bauvorhaben auch mal
ablehnen misse. Andererseits sei z. B. durch Homeoffice der Bedarf da, die Dachgeschosse
auszubauen. Seiner Meinung nach miisse man das Thema dringend angehen, entweder Uber einer
Anderung der Satzung oder Priifung der Bebauungsplane. Hilfreich wére es, wenn die Verwaltung
skizzenartige Visualisierungen vorbereiten wiirde, damit man sich ggf. mégliche Anderungen
hinsichtlich Dachneigung, Abstdnde besser vorstellen kdnne. Falls der Arbeitsaufwand fur die
Verwaltung zu grol} sei, kdnne man dieses Thema evtl. auch an ein externes Architekturblro vergeben.
Stadtrat Heil merkte an, dass ein Bedarf zur Diskussion des Themas bestehe, was man schon allein an
den vielen Antragen sehe. Er sei aber dagegen, die Satzung aufzuheben, weil dann ein “Wildwuchs* an
Dachgauben entstehen wirde und die Dachgeschosse ohne weiteres zu Vollgeschossen ausgebaut
werden konnen. Die Regelungen der Dachgaubensatzung seien nétig, um die Dachaufbauten im
Rahmen zu halten. In den umliegenden Gemeinden gebe es auch Dachgaubensatzungen, weshalb
Puchheim hier kein Sonderfall sei. Es misse geprift werden, wann handle es sich noch um eine Gaube

und wann greife man in das Baurecht eines Bebauungsplanes ein.

Niederschrift Gber die Sitzung des Bauausschusses am 01.02.2022 - 6ffentlicher Teil



Stadtratin Dr. Horn teilte mit, dass ihre Fraktion vorrangig dafir sei, Baurecht Gber Bebauungsplane zu
schaffen. Die Dachgaubensatzung mache Sinn. Sicher werde es vor allem bei der Dachneigung des
Hauptgebaudes immer wieder Diskussionen geben, aber man dirfe auch nicht zu weit von den
Regelungen abweichen. AuRBerdem sei auch wichtig, z. B. bei Reihenhdusern die gleiche
Dachgaubenform zu wahlen, damit ein einheitliches Bild entstehe.

Stadtrat Wuschig teilte mit, dass sich seine Fraktion fir eine Beibehaltung der Dachgaubensatzung
ausspreche. Sie seien mit der jetzigen Satzung einverstanden und wirden die Festsetzungen fur
angemessen halten. Im Einzelfall miisse weiter Gber Abweichungen entschieden werden. Er fande es
aber gut, wenn sich der Bauausschuss mehr an die Eckpunkte halten wirde und die Diskussionen
kirzer ausfallen wirden.

Stadtratin Wiesner sprach sich abschlielend ebenfalls fiir die Satzung aus. Sie verstand, dass es fiir die
Bauherren argerlich sei, wenn wegen einer zu geringen Dachneigung der Einbau nicht mdglich sei. Man
misse aber versuchen, bei den Entscheidungen eine Linie zu halten. Sie kénne sich aber vorstellen, die
ein oder andere kleine Anderung an der Satzung vorzunehmen.

Der Vorsitzende nahm die Meinungen zur Kenntnis und teilte mit, dass er mit der Verwaltung das weitere

Vorgehen beraten werde.

TOP 7 Bauantrag wegen Neubau eines Mehrfamilienhauses (5 WE) mit Duplexgaragen auf
dem Grundstiick FINr. 580/4 an der Allinger Str. 129

Der Vorsitzende verwies auf die Bauausschusssitzung vom 30.11.2021, in der bereits eine
Bauvoranfrage zum Neubau des Mehrfamilienhauses behandelt worden sei. Bezliglich Baugrenze und
Sichtdreieck seien Befreiungen vom Bebauungsplan Nr. 4 A erteilt worden. Die beantragte Befreiung zur
Errichtung des Miiligebaudes aulierhalb der Baugrenze habe der Bauausschuss nicht erteilt. Es seien
allenfalls Mullboxen (Abstand zum Gehweg mind. 1 m, Héhe max. 1,50 m) in Aussicht gestellt worden.
Im nun vorliegenden Bauantrag sei diese Nebenanlage entsprechend geandert worden, so dass die
Befreiung bzgl. der Lage aulRerhalb der Baugrenze erteilt werden kdnne. Der Empfehlung des
Bauausschusses, die Garagenzufahrt in Rasengittersteinen auszubilden, sei ebenfalls
nachgekommen worden. Die Festsetzungen des Bebauungsplanes bzgl. Vollgeschosse, GRZ, GFZ,
Dachform und Dachneigung wirden weiterhin eingehalten.

Hinsichtlich der Baulinie teilte er mit, dass hier nun eine Befreiung wegen Uberschreitung um 1 m
beantragt werde. Zur Begriindung verwies er auf die Beratung in der Bauausschusssitzung vom
30.11.2021, in der man zu dem Ergebnis gekommen sei, die Abweichung zuzulassen. Dem nun
eingereichten Antrag auf Befreiung konne deshalb zugestimmt werden.

Mit dem Bauantrag wirden aber weitere Befreiungen/Abweichungen beantragt:
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Weitere Uberschreitung der Baugrenze durch die Erker

Da u. a. die Tiefe der Erker von 2,5 m auf 3 m geandert worden sei, wiirde eine weitere
Uberschreitung der Baugrenze in Richtung Westen und Osten vorliegen. Die zuldssige GRZ sowie die
Abstandsflachen wirden eingehalten werden. Da der Baukoérper entlang der Allinger Stralle
stadtebaulich vertretbar erscheine, werde vorgeschlagen, die weitere Befreiung zu erteilen.

Dachform/Dachneigung Erker

Der Bebauungsplan schreibe eine Dachneigung zwischen 27° und 38° vor. Im Bereich der Erker,
welche mit Dachterrasse (somit Flachdach) geplant seien, werde diese Regelung nicht eingehalten.
Die Befreiung sei vertretbar.

Lageadnderung der Garagen

Der Stauraum zur Straf3e sei von 5 m auf 3 m verkurzt worden. Der Bebauungsplan setze keine
Flachen flr Garagen auf dem Grundstiick fest. Die Befreiung bzgl. der Lage aulterhalb der Baugrenze
sei bereits erteilt worden. Durch die Verschiebung verringere sich zwar die befestigte Flache, jedoch
seien die benachbarten Garagen entlang der Allinger Stral3e weiter zurlickgesetzt. Da der Stauraum
von 3 m aber der Garagen- und Stellplatzanordnung entspreche und die Verschiebung weniger
versiegelte Flache bedeute, kénne der Anderung zugestimmt werden.

Fahrradabstellplatze

Fir das Mehrfamilienhaus seien 10 Fahrradabstellplatze notwendig, die in Form von 5
Fahrradgaragen fir je 2 Rader vorgesehen seien. Die Hohe betrage 1,5 m. Die Nebenanlage liege
aufderhalb der Baugrenze; die erforderliche Befreiung erscheine vertretbar. Zusatzlich werde eine
Abweichung von der stadtischen Fahrradabstellplatzsatzung bzgl. der Stellplatzbreite von 0,68 m
beantragt. Die Satzung schreibe eine Mindestbreite von 0,75 m je Stellplatz vor. Bei der Prifung habe
man aber festgestellt, dass gem. der Produktbeschreibung sogar nur eine lichte Breite 1,15 m fur zwei
Rader zur Verfigung stehe, d. h. 58 cm pro Rad. Dies funktioniere nur mit Hoch-Tief-Standern,
weshalb vorgeschlagen werde, die Abweichung nur mit einer entsprechenden MaRRgabe zu erteilen.

Freiflachengestaltungssatzung

Auf dem Flachdach einer Garage sei eine Dachterrasse vorgesehen, weshalb ein Antrag auf
Abweichung wegen der fehlenden Dachbegrtinung vorliege. Der Vorschlag sei, nicht zuzustimmen.
Die Dachterrasse auf dem Erker mit einer Grundflache von 14 m? erscheine grof3 genug.

Neupflanzung Baume

Die notwendige Anzahl an Neupflanzungen werde nachgewiesen, allerdings seien diese nur entlang
der Allinger Straf’e vorgesehen. Es werde deshalb dringend empfohlen, jeweils auch einen Baum im
rickwartigen Bereich und entlang des Laurenzerweges zu pflanzen. Der Vorsitzende gab aul’erdem
den allgemeinen Hinweis, dass der Pflanzabstand zum Gehweg beachtet werden misse.
Kinderspielplatz

Kinderspielplatze seien gemal der Freiflachengestaltungssatzung so zu errichten, dass sie sich in
verkehrsabgewandter Lage befinden oder gegentber der Verkehrsflache mit einer mindestens 1,5 m

tiefen Strauchhecke abgeschirmt werden. Dies miusse beachtet werden.
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Stadtrat Wuschig teilte mit, dass auf dem Grundstlick zwei grofte Rotbuchen bestehen wiirden. Eine
wirde sich vor der westlichen Garage und eine weitere vor dem Eingangsbereich des Neubaus
befinden. Er habe sich bereits erkundigt, dass die Baume nicht geschiitzt seien. Er appellierte deshalb
an den Bauherrn, dass bei den BaumalRnahmen zumindest der éstliche Baum erhalten bleibe.
Stadtratin Dr. Horn sprach ebenfalls die Bdume an. Die 6stliche Rotbuche befinde sich genau in dem
Bereich, wo gemafR der Planung Neupflanzungen vorgesehen seien. Sie sprach sich ebenfalls daflr
aus, auf den Bauwerber einzuwirken, dass dieser Baum wahrend der Bauphase geschutzt werde. Zum
Erhalt der westlichen Rotbuche machte Sie den Vorschlag, die betreffende Garage in den siiddstlichen
Bereich (mit Zufahrt vom Laurenzerweg) zu verlegen. Der Vorsitzende erklarte, dass dies nur als
Empfehlung weitergegeben werden kdnne. Frau Reichel erganzte, dass dann aber auch eine Befreiung
wegen der Lage aullerhalb der Baugrenze in Aussicht gestellt werden misse. Auf Frage des
Vorsitzenden erklarten sich die Ubrigen Bauausschussmitglieder einverstanden, den Vorschlag von
Stadtratin Dr. Horn in den Beschluss aufzunehmen.

Stadtratin Winberger wies darauf hin, dass die Baume bei der letzten Bauausschussentscheidung nicht
bekannt gewesen seien. Man misse kunftig mehr darauf achten, dass Puchheim grin bleibe. Sie
unterstiitzte den Vorschlag von Stadtratin Dr. Horn, die Garage zu verlegen. Was die Radlstander
betreffe, so sprach sie sich fiir einen ausreichenden Abstand aus, damit diese auch benutzbar seien. Sie
kénne der beantragten Abweichung deshalb nicht zustimmen.

Stadtratin Arnold war der Meinung, dass 10 Fahrradabstellplatze fir diesen Neubau zu wenig seien.
AuRerdem misse man darauf achten, dass die Stellplatze gut benutzbar seien, was sie sich bei Hoch-
Tief-Standern nicht vorstellen kdnne. Sie halte es deshalb nicht fiir sinnvoll, die Breite zu reduzieren. Sie

stimme dem Antrag auf Abweichung nicht zu.

Nach langerer Diskussion fasste der Bauausschuss folgende

Beschliisse:

Das gemeindliche Einvernehmen zum Neubau eines Mehrfamilienhauses mit 3 Duplexgaragen wird

einschlieRlich folgender Befreiungen vom Bebauungsplan Nr. 4 A erteilt:

- Baulinie Abstimmungsergebnis: 11:0
- Baugrenze Hauptgebaude Abstimmungsergebnis: 11:0
- Baugrenze Garagen Abstimmungsergebnis: 7 : 4

- Baugrenze Nebenanlagen Abstimmungsergebnis: 11:0
- Dachform Erker Abstimmungsergebnis: 11:0
- Sichtdreieck Abstimmungsergebnis: 11:0
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Die beantragte Abweichung von der Fahrradabstellplatzsatzung bzgl. der Stellplatzbreite wird mit der
Malgabe erteilt, dass Hoch-Tief-Stander montiert werden.

Abstimmungsergebnis: 7 : 4

Die beantragte Abweichung von der Freiflachengestaltungssatzung bzgl. der fehlenden
Dachbegriinung im Bereich der Dachterrasse auf der Garage wird nicht erteilt.

Abstimmungsergebnis: 11:0

Es wird dringend empfohlen, die vorhandenen Rotbuchen zu erhalten und deshalb eine Garage/die
Garagen in den sudostlichen Grundstlicksbereich (mit Zufahrt vom Laurenzerweg) zu verlegen. Die
erforderliche Befreiung bzgl. der Baugrenze wird in Aussicht gestellt.

Es wird auBerdem dringend empfohlen, Baume auch im riickwartigen Grundsticksbereich zu
pflanzen.

Abstimmungsergebnis: 9: 2

Der Kinderspielplatz ist gemaf Freiflachengestaltungssatzung von der Verkehrsflache mit einer
mindestens 1,5 m tiefen Strauchhecke abzuschirmen.

Abstimmungsergebnis: 11:0

TOP 8 Antrag auf isolierte Befreiung vom Bebauungsplan wegen Errichtung von

temporiren Stellplatzen auf dem Grundstiick FINr. 1442/5 an der Josefstralle

Der Vorsitzende teilte mit, dass fir die verbleibenden Wohnungen beim Projekt Alois-Harbeck-Platz
die Errichtung temporarer Stellplatze notwendig sei, da die bestehende Tiefgarage abgerissen werde.
Die Flache der 14 Stellplatze betrage 160 m? zusatzlich der Zufahrt. Die Stellplatzanlage sei gem. Art.
57 Abs. 1 Nr. 15 b BayBO verfahrensfrei, jedoch liege eine geringfligige Uberschreitung der
festgesetzten Stellplatzflache des noch glltigen Bebauungsplanes Nr. 9 A vor. Zusatzlich werde
aufgrund des Baumbestandes die Zufahrt vom &stlichen in den westlichen Grundstlicksbereich
verlegt. Da es sich nur um eine befristete Anlage bis zur Fertigstellung der Stellplatze fur das
Neubauvorhaben am Alois-Harbeck-Platz handle, kdnnen die Befreiungen erteilt werden.

Stadtrat Heil fragte nach, ob die Stellplatzanlage die Flachen des geplanten Grundstlickstausches
tangieren wirde. Frau Reichel sagte zu, dies nochmals zu prifen.

Stadtrat Knurr erkundigte sich nach der geplanten Ausbildung/Befestigung der Stellplatze. Der
Vorsitzende teilte mit, dass es sich nur um einen wassergebundenen Belag (Sand-Kies-Gemisch)
handle. Aulierdem sei auch die Lange der Stellplatze mit nur mit 4,5 m vorgesehen. Durch den

geplanten Uberhang von 0,5 m sei aber die erforderliche Mindestlange gegeben.
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Der Bauausschuss fasste folgenden

Beschluss:

Das gemeindliche Einvernehmen zur Errichtung von 14 Stellplatzen wird einschlief3lich der damit

verbundenen Befreiungen vom Bebauungsplan Nr. 9 A (Baugrenze, Zufahrt) erteilt.

Die Befreiungen werden befristet bis zur Fertigstellung der Stellplatze fir das Neubauvorhaben am
Alois-Harbeck-Platz erteilt.

Abstimmungsergebnis: 11:0

TOP 9 Bauvoranfrage wegen Errichtung eines Nebengebéaudes und eines Holzstegs auf
dem Grundstiick FINr. 1483/1 am Eichweg (Mondscheinweiher)

Der Vorsitzende erklarte, dass die Errichtung des Geratehauses (Grundflache 3 m x 5 m) und des
Holzsteges (2 m x 3 m) gemal Art. 57 Abs. 1 Nr. 1 a und Nr. 16 g BayBO grundsatzlich verfahrensfrei
seien. Beziglich der Begriindung verwies er auf das Schreiben der Antragsteller. Das Grundstiick
liege im Bereich des Bebauungsplanes Nr. 36, der eine 6ffentliche Grinflache mit Wasserflachen
festsetze. Fur die beantragten baulichen Anlagen sei somit eine isolierte Befreiung vom
Bebauungsplan erforderlich.

Aus naturschutzrechtlicher Sicht wirden grof3e Bedenken bestehen, da es sich um ein kartiertes Biotop
handle. Die Lage befinde sich auRerdem im vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebiet, weshalb
grundsatzlich auch ein wasserrechtlicher Antrag erforderlich sei.

Es werde vorgeschlagen, die Befreiung nicht zu erteilen und das Biotop von Bebauung freizuhalten.
Auf Bitte von Stadtratin Dr. Horn, verlas der Vorsitzende noch die Begriindung der Antragsteller zum

Bauvorhaben.

Der Bauausschuss fasste folgenden

Beschluss:

Das gemeindliche Einvernehmen zur Errichtung eines Nebengebaudes und eines Holzsteges wird nicht
erteilt.

Abstimmungsergebnis: 11:0
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TOP 10 Verschiedenes

TOP 10.1 Bauvoranfrage wegen Errichtung eines Carports auf dem Grundstiick FINr. 1538/53
an der Bgm.-Koch-Str. 26 (Schreiben des Bauherrn vom 10.01.2022 und 11.12.2021)

Der Vorsitzende erinnerte an die Behandlung der Bauvoranfrage in der Bauausschusssitzung vom
11.05.2021. Dabei sei die Befreiung wegen Uberschreitung der Baugrenze fiir die Errichtung eines
weiteren Carports im Anschluss an die vorhandene Anlage, bestehend aus zwei Carports einschl.
Hauszugangsiiberdachung, nicht erteilt worden. Die Lénge der Uberdachung von insgesamt 10 m direkt
an der Strale sei stadtebaulich als problematisch angesehen worden.

Mit Schreiben vom 11.12.2021 (Ergéanzung 10.01.2022) beantrage der Bauherr das Bauvorhaben nun
nochmals. Der Vorsitzende ging naher auf die vorgebrachte Begriindung ein und stellte einzelne Punkte
richtig:

Stellplatznachweis

Bei dem beantragten Carport handle es sich um einen zusatzlichen Stellplatz, der fiir das bestehende
Mehrfamilienhaus nicht erforderlich sei. Vorhanden seien 6 Wohnungen mit max. 80 m? Wohnflache.
Gemal der aktuellen Stellplatzsatzung miisse damit je Wohnung 1 Stellplatz nachgewiesen werden. Auf
dem Grundstlick wirden sich 5 Garagen und 2 Carports befinden, was mehr als ausreichend sei. Ein
Besucherstellplatz sei erst bei mehr als 6 Wohnungen notwendig.

Zaun des Nachbarn mit Hohe von 1,80 m

Der Bebauungsplan schreibe eine Hohe von max. 1,20 m vor. Eine Prufung durch das Landratsamt habe
bereits stattgefunden, mit dem Ergebnis, dass nicht eingeschritten werde. Von dem Zaun wirden keine
Beeintrachtigungen ausgehen.

Abstellen von Pkw vor den Garagen im Baugebiet

Dies sei baurechtlich nicht relevant. Laut Bebauungsplan sei es zuldssig, die Garagen in einem Abstand
von 3 m zur StralRenbegrenzungslinie zu errichten. Auch gemag der Garagen- und Stellplatzverordnung
sei nur ein Stauraum von 3 m notwendig.

Bezugsfélle Carport

Die Lange des Carports auf dem Grundstick Bgm-Muller-Str. 9a, 9b betrage entlang der Stralie
ebenfalls 10 m. Darauf sei in der Bauausschusssitzung vom 11.05.2021 auch hingewiesen worden. Die
Genehmigung sei aber durch das Landratsamt ohne das Einvernehmen der Stadt erfolgt.

Der Carport auf dem Grundstiick Rainerstr. 47 habe eine Léange von 8 m. Es handle sich um einen
Schwarzbau, der vom Landratsamt geduldet worden sei. Die Anlage befinde sich aber nicht direkt an der
StralRe sondern 1,3 m entfernt.

Dachform Carport

In der Bauausschusssitzung vom 11.05.2021 sei darauf hingewiesen worden, dass abweichend vom

Bebauungsplan (Festsetzung: Satteldach) ein Flachdach beantragt werde. Uber die Dachform sei aber
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nicht entschieden worden, da der Carport bereits wegen Uberschreitung der Baugrenze nicht
zugelassen werden konnte.

Der Vorschlag sei, am bisherigen Beschluss festzuhalten.

Beschluss:

Am Beschluss des Bauausschusses vom 11.05.2021 wird festgehalten.

Abstimmungsergebnis: 11:0

TOP 10.2 Wortmeldungen

Stadtratin Dr. Horn stellte bzgl. ihrer Wortmeldung bei TOP 6 klar, dass es zum Erhalt der westlichen
Rotbuche ausreiche, eine Garage in den sudoéstlichen Grundsticksbereich (mit Zufahrt vom
Laurenzerweg) zu verschieben. Der Vorsitzende erklarte, dass es sich um eine Empfehlung handle,
weshalb es dem Planer Gberlassen bleibe, wie viele Garagen er verschiebe.

Stadtrat Wuschig erkundigte sich zum Sachstand der ohne Genehmigung errichteten Nebengebaude

auf dem Nachbargrundstiick des Mondscheinweihers (FINr. 1483/2). Frau Reichel erklarte, dass das

bauaufsichtliche Verfahren im Landratsamt noch nicht abgeschlossen sei. Man werde nachfragen.

Der Vorsitzende beendete die Sitzung des Bauausschusses um 19:40 Uhr.

Vorsitzender: SchriftfUhrer/in:

Thomas Hofschuster Dana Fuchs

Dritter Burgermeister
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