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Eroffnung der Sitzung

Bauantrag wegen Anbau einer Wohneinheit an ein bestehendes Einfamilienhaus auf
dem Grundstiick FINr. 1790/10 an der Alpenstr. 28 a

Bauvoranfrage wegen Neubau eines Wohn- und Geschéaftshauses (Laden und Woh-
nungen) mit Tiefgarage und Stellplatzen auf dem Grundstiick FINr. 1544 an der Loch-
hauser Str. 38

Bauvoranfrage wegen Errichtung von zwei Dachgauben (Doppelhaus) auf dem Grund-
stiick FINr. 1756/14 an der Minchner Str. 51, 51 a

Bauvoranfrage wegen Errichtung einer Doppelgarage auf dem Grundsttick FINr.
1761/265 an der Nordendstr. 26 a

Bauantrag wegen Errichtung einer Dachterrasse auf der bestehenden Garage und An-
bau einer Aul3entreppe auf dem Grundstiick FINr. 558/19 an der Rosenstr. 23

Antrag auf isolierte Befreiung wegen Errichtung eines Carports auf dem Grundsttick
FINr. 1770/6 an der Sandbergstr. 17

Antrag auf isolierte Befreiung wegen Errichtung eines Gartenhauses (Bestandsplanung)
auf dem Grundstiick FINr. 1532 an der Oberen Lagerstr. 23

Antrag auf Stellplatzablése beim Doppelhaus auf den Grundstiicken FINrn. 1769/35 bis
-/37 an der Sandbergstr. 1und 1 a

Antrag auf Vorbescheid wegen Aufstockung und Ausbau des Dachgeschosses, Nut-
zungsanderung des Dachgeschosses (Speicher in Buroflache und Betriebsleiterwoh-
nung), Anbau eines Aufzuges und von Balkonen auf den Grundstiicken FINrn. 1713/4, -
/5, -/6 und -/8 an der Gutenbergstr. 5

Bauvoranfrage wegen Neubau eines Mehrfamilienhauses auf dem Grundsttick FINr.
1522/10 an der Buchenstr. 3

Bauvoranfrage wegen Neubau von zwei Doppelhausern mit Duplexgaragen, Garage
und Stellplatz auf dem Grundstiick FINr. 98/1 an der Alten Bahnhofstr. 3

Bauvoranfrage wegen Errichtung einer Garage, eines Carports und eines Gartenhauses
auf den Grundstticken FINrn. 1761/97, -/140 und -/95 an der Munchner Str. 19 b
Bauvoranfrage wegen Errichtung einer Gartensauna und eines Gartenhauses auf dem
Grundstuck FINr. 1795/61 an der Wettersteinstr. 15

Verschiedenes
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TOP 1 Eré6ffnung der Sitzung

Der Vorsitzende begrif3te die Anwesenden und stellte die ordnungsgeméfe Ladung sowie die Be-

schlussfahigkeit fest. Nachdem auf die Frage, ob mit dem Protokoll der letzten Bauausschusssitzung
vom 01.12.2020 Einverstandnis bestehe, keine gegenteilige Wortmeldung erfolgte, stellte der Vorsit-
zende ohne Widerspruch fest, dass damit die Niederschrift dieser Sitzung genehmigt sei. Mit der Ta-

gesordnung bestand Einverstandnis.

TOP 2 Bauantrag wegen Anbau einer Wohneinheit an ein bestehendes Einfamilienhaus auf
dem Grundstiick FINr. 1790/10 an der Alpenstr. 28 a

Der Vorsitzende verwies auf den Beschluss der Bauausschusssitzung vom 04.02.2020 und die Lage
des Grundstiickes im AuR3enbereich. Das gemeindliche Einvernehmen sei nicht erteilt worden, da der
Anbau gemal § 35 Abs. 4 Nr. 5 b BauGB nicht angemessen gewesen sei. Nach der Weiterleitung des
Antrages an das Landratsamt, sei den Bauherren mit Schreiben v. 16.07.2020 von diesem ebenfalls
mitgeteilt worden, dass das Bauvorhaben nicht genehmigungsféhig sei. Damit der Anbau angemes-
sen sei, misse er konstruktiv und funktional eine Erganzung des Bestandes darstellen, was hier nicht
der Fall sei. Tatsachlich wirden zwei selbststandig nutzbare Haushalften entstehen, was eine unan-
gemessene Erweiterung darstelle. Der Antrag auf Vorbescheid sei daraufhin zurlickgezogen worden.
Im Nachgang habe es eine Besprechung im Landratsamt mit den Bauherren und dem Planfertiger
gegeben. Dabei sei dargelegt worden, unter welchen Voraussetzungen eine Erweiterung zulassungs-
fahig erscheine. Bei einer Erweiterung um eine 2. Wohneinheit diirfe die Wohnflache max. 200 m?
betragen. Eine gréRere Wohnflache komme nur in Betracht, wenn z.B. der Bedarf an einem Arbeits-
zimmer (fur Selbstandige, Lehrer usw.) bestehe. Der Bedarf fur ein max. 10 gm grof3es Arbeitszimmer
misse aber nachgewiesen werden. Auch sei dartiber informiert worden, dass ein Doppelhaus mit zwei
selbstandig nutzbaren Haushélften unzuldssig sei. Zulassungsfahig sei nur eine Erweiterung in Form
eines Anbaus oder einer Aufstockung mit nur einem Hauseingang. Ein selbstandiges Gebaude sei
unzulassig.

Der Bauantrag sehe nun weiterhin den Anbau einer Wohneinheit (Lage&dnderung und deutliche Ver-
kleinerung) vor. Die Grundflache betrage 73 m2. Einschlie3lich Bestand werde eine Wohnflache von
200 m2 beantragt. Der Neubau enthalte allerdings zwei Arbeitszimmer (10 m2 und 9 m?), die nicht an-
gerechnet worden seien. Die ErschlieBung beider Haushélften erfolge Uber einen gemeinsamen Zwi-
schenbau (Diele), so dass zwei selbststéndig nutzbare Haushalften entstehen wirden.

Eine Rucksprache beim Landratsamt habe ergeben, dass auch die Plan&dnderung weder im Verhaltnis

zum vorhandenen Geb&ude noch unter Beriicksichtigung der Wohnbedirfnisse angemessen sei. Der
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Bau eines mit dem bestehenden Einfamilienhaus durch einen Zwischentrakt verbundenen neuen Ge-
baudes sei unverhaltnismaRig. Das gemeindliche Einvernehmen kénne somit weiterhin nicht erteilt

werden.

Der Bauausschuss fasste nach kurzer Beratung folgenden

Beschluss:

Das gemeindliche Einvernehmen zum Anbau einer Wohneinheit an ein bestehendes Einfamilienhaus

wird nicht erteilt.

Abstimmungsergebnis: 11:0

TOP 3 Bauvoranfrage wegen Neubau eines Wohn- und Geschéaftshauses (Laden und Woh-
nungen) mit Tiefgarage und Stellplatzen auf dem Grundstick FINr. 1544 an der
Lochhauser Str. 38

Der Vorsitzende erlauterte die geplante Neubebauung nach Abriss des bestehenden Gasthofes. Die
Bauvoranfrage sehe ein Wohn- und Geschéftshaus (Laden und 22 Wohnungen) mit Tiefgarage
(36 Stellplatze) und 12 offenen Stellplatzen vor.

Grundsatzlich handle es sich um eine gefallige Planung, die sich in die Lochhauser Stral3e einflige.

Im giiltigen Bebauungsplan Nr. 11 1I, 2. Anderung seien ein allgemeines Wohngebiet und der Gasthof
im Bestand festgesetzt. Das Bauvorhaben weiche bzgl. der Héhenentwicklung (Bebauungsplan: Il
+(D), Antrag: E+2+D und E+1+D), der Firsththe (Bebauungsplan: max. 11 m, Antrag: 15 m und 12,2
m), der Dachneigung (Bebauungsplan: max. 40°, Antrag: 43°) und der Baugrenze vom Bebauungs-
plan ab. Die Erteilung der erforderlichen Befreiungen sei nicht méglich, da die Grundziige des Bebau-
ungsplanes berthrt werden wurden.

Der Bauwerber stelle folgende Fragen an den Bauausschuss:

In welcher Form ist eine Anderung des Bebauungsplanes denkbar, um die beantragte Bebauung zu
realisieren?

Diese Frage falle nicht in die Zustandigkeit des Bauausschusses. Es bestehe aber die Mdglichkeit,
dem Ausschuss fiur die Stadtentwicklung und Umwelt zu empfehlen, Uber eine Bebauungsplanande-
rung zu beraten.

Das Mal der baulichen Nutzung ist an die Nachbarbebauung Lochhauser Str. 36 angepasst (E+2+D

vorn und E+1+D riickwartig). Der derzeit glltige Bebauungsplan nimmt keine Ricksicht auf die stad-
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tebauliche Situation im Umfeld. Das Bauvorhaben passt sich der Umgebung an. Ist diese bauliche
MaRnahme aus Sicht des Bauausschusses baurechtlich umsetzbar?

Eine Beurteilung, ob dieser Entwurf umsetzbar sei, sei nur im Rahmen der Bebauungsplananderung
maoglich. Der Bauausschuss kdnne nur nach dem aktuellen Bebauungsplan entscheiden; danach sei
das Bauvorhaben nicht zulassig.

Fur die Nutzung sind 36 Stellpléatze in der Tiefgarage vorgesehen. Fir die EG-Nutzung sind weitere 12
Besucherstellplatze geplant. Dies sehen wir als ausreichende Stellplatzsituation an. Ist dies im Sinne
des Bauausschusses?

Da die Bauvoranfrage keine Wohnflachenberechnungen und Angaben zur Verkaufsflache enthalte,
kénne der Stellplatznachweis zu diesem Zeitpunkt nicht beurteilt werden. Die Stellplatzfrage sei letzt-
endlich auch Thema fir eine evtl. Bebauungsplananderung.

Der Vorsitzende fasste zusammen, dass ein positiver Beschluss aufgrund der bauplanungsrechtlichen
Situation nicht mdglich sei. Es handle sich aber um ein Bauvorhaben, was sich durchaus in diesem
Bereich der Lochhauser Stral3e integrieren wirde und aus Sicht der Stadtentwicklung grundséatzlich
begriflRenswert sei. Letztendlich misse aber der Ausschuss fir Stadtentwicklung und Umwelt Gber die

Mdglichkeit der Zulassung Uber eine Bebauungsplandnderung entscheiden.

Der Bauausschuss erklarte sich mit dem Vorschlag, eine Empfehlung an den Ausschuss fiir Stadtent-

wicklung und Umwelt zu beschlieRen, einverstanden und fasste folgende

Beschlisse:

Das gemeindliche Einvernehmen zum Neubau eines Wohn- und Geschaftshauses kann derzeit nicht

erteilt werden, da die Grundziige des Bebauungsplanes Nr. 11 Il, 2. Anderung beriihrt werden.

Abstimmungsergebnis: 11:0

Dem Ausschuss fiir Stadtentwicklung und Umwelt wird empfohlen, tiber die Frage einer Anderung

des Bebauungsplanes zu beraten.

Abstimmungsergebnis: 11:0
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TOP 4 Bauvoranfrage wegen Errichtung von zwei Dachgauben (Doppelhaus) auf dem
Grundstick FINr. 1756/14 an der Minchner Str. 51, 51 a

Der Vorsitzende erlauterte die Bauvoranfrage wegen Errichtung von zwei Dachgauben auf der Ostsei-
te des Doppelhauses. Auf der Westseite wiirden schon zwei baugleiche Dachgauben bestehen. Die
Baugenehmigung sei 2003 erfolgt, wobei eine Abweichung bzgl. der Dachneigung des Hauptgebau-
des (30°) von der damals geltenden Dachgaubensatzung erteilt worden sei. Heute miisse die Beurtei-
lung nach der Dachgaubensatzung von 2013 erfolgen. Danach sei bei der Errichtung von Dachgau-
ben eine Dachneigung des Hauptgebaudes von mind. 32° erforderlich. Ausnahmsweise kénne man
Dachgauben ab einer Dachneigung von 30° zulassen, soweit sie gestalterisch vertraglich seien. Dies
gelte insbesondere dann, wenn die Gesamthtéhe der Dachgaube die Haélfte der Dachhéhe nicht tber-
schreite. Die Hohe werde noch eingehalten, weshalb die Ausnahme erteilt werden kdnne.

Hinzu komme, dass die Satzung stehende Gauben mit Satteldach oder Schleppgauben (Dachneigung
mind. 10°) vorschreibe. Beantragt werde gemaf dem Bestand eine Dachneigung von nur 2°, was aus
gestalterischen Griinden ebenfalls vertretbar erscheine. Es werde vorgeschlagen, das gemeindliche
Einvernehmen zu erteilen. AbschlieRend wies er noch darauf hin, dass die Abstandsflachen einzuhal-

ten seien. Eine Prufung sei aufgrund fehlender Angaben in der Bauvoranfrage nicht mdglich gewesen.

Der Bauausschuss fasste folgenden

Beschluss:

Das gemeindliche Einvernehmen zur Errichtung von zwei Dachgauben wird einschliel3lich der damit

verbundenen Ausnahme/Abweichung von der Dachgaubensatzung (Dachneigung Hauptgebaude und

Form der Dachgauben) erteilt.

Abstimmungsergebnis: 11:0

TOP 5 Bauvoranfrage wegen Errichtung einer Doppelgarage auf dem Grundstick FINr.
1761/265 an der Nordendstr. 26 a

Der Vorsitzende teilte mit, dass das ruckwartige Zweifamilienhaus 2007 mit 4 Stellplatzen auf dem

vorderen Grundstick FINr. 1761/29 genehmigt worden sei. Die Anordnung sei innerhalb der im Be-

bauungsplan Nr. 40 festgesetzten Garagenzone erfolgt. Das Kfz-Abstellrecht sei Uber eine Dienstbar-

keit rechtlich abgesichert worden. Planabweichend sei aber die Errichtung der Stellplatze einschliel3-

lich einer langen Zufahrt rickwartig auf dem Baugrundstiick erfolgt, was das Landratsamt bei einer
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Baukontrolle zwar festgestellt aber nicht beanstandet habe. Er wies auch darauf hin, dass das vordere
Einfamilienhaus auf der FINr. 1761/265 abgerissen werde; es sei kein Ersatzbau geplant.

Mit der Bauvoranfrage werde nun die Errichtung einer Doppelgarage an der rickwéartigen Grenze
beantragt. Der Standort liege au3erhalb der Garagenzone, aul’erdem werde die festgesetzte Grund-
flache 1l (zulassig auf beiden Grundstiicken insgesamt max. 360 m2; Planung: mind. 454 m2). Es wer-
de vorgeschlagen, die erforderlichen Befreiungen nicht zu erteilen. Die Uberschreitungen seien zu
weitgehend und man wiirde einen Bezugsfall fliir das gesamte Bebauungsplangebiet schaffen.

In der anschlieBenden Diskussion, in der auch der Antragsteller zu Wort kam, erklarte der Vorsitzende
nochmals, dass eine Anordnung der Garage nur in der Garagenzone zulassig sei. Die Festsetzungen
der Garagenzone und der Grundfléche Il seien vor allem deshalb im Bebauungsplan enthalten, um die
Versiegelung der Grundsticke im Rahmen zu halten. Auch musse man bedenken, dass die beste-
hende lange Zufahrt und die vorhandene Stellplatzanordnung nicht genehmigt seien. Der beantragten
Doppelgarage mit ErschlieBung Uber eine nicht genehmigte Zufahrt konne daher nicht zugestimmt

werden, da die Abweichungen vom Bebauungsplan zu weitgehend seien.

Der Bauausschuss fasste folgenden

Beschluss:

Das gemeindliche Einvernehmen zur Errichtung einer Doppelgarage wird nicht erteilt.

Abstimmungsergebnis: 11:0

TOP 6 Bauantrag wegen Errichtung einer Dachterrasse auf der bestehenden Garage und

Anbau einer AulRentreppe auf dem Grundstiick FINr. 558/19 an der Rosenstr. 23

Der Vorsitzende erinnerte an die Bauvoranfrage wegen Errichtung einer Terrasseniiberdachung und
eines Schwimmbeckens in der Bauausschusssitzung vom 07.07.2020. Im Rahmen der Prifung sei
eine ungenehmigte VergroRerung der Garage festgestellt worden und das Landratsamt habe einen
Bauantrag gefordert. Es sei nun aber ein teilweiser Riickbau geplant. Die Uberdachung vor der Gara-
ge entfalle und die Dachterrasse werde verkleinert, so dass die Stellplatzanordnung nun wieder ge-
maf Baugenehmigung mdoglich sei.

Mit dem Bauantrag wirden nun die reduzierte Dachterrasse und die Aul3entreppe nachtréglich bean-
tragt werden. Die AuRRentreppe Uberschreite die zuldssige Grundflache des Bebauungsplanes Nr. 43
um 1,1 m?, was vertretbar erscheine. Die Grundflache der Dachterrasse betrage 29 m2 und rage noch

Uber die Garage hinaus. Sie liege vollstandig au3erhalb der Baugrenze und Uberschreite die festge-
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setzte Grundflache um weitere 29 m2. Es gebe keinen Bezugsfall im Bebauungsplangebiet, so dass
man die Befreiung nicht erteilen misse. Es werde vorgeschlagen, keine Befreiung zu erteilen. Als
Kompromiss sei aber vorstellbar, einer Dachterrasse in GroRe der Garage, d. h. ohne Uberstand zu-
zustimmen. Die Grundflache der Garage betrage 21 m2. Diese Grundflacheniiberschreitung wirde im
tiblichen Rahmen fur Terrassen liegen. Man miisse aber darauf hinweisen, dass eine weitere Uber-
schreitung, z. B. fur eine Terrasseniberdachung dann nicht mehr mdglich sei.

Auf Frage von Stadtrat Heil teilte Frau Reichel mit, dass das Schwimmbecken nicht Bestandteil des
Antrages sei. Stadtrat Heil vermutete, dass dieses nach Klarung der Genehmigungsfahigkeit der
Dachterrasse erneut beantragt werde. Er schloss sich dem Kompromissvorschlag an. Da aber das
Grundstiick bereits mit der Dachterrasse Uber die zulassige Grenze hinaus bebaut sei, sah er kiinftige
weitere Uberschreitungen kritisch.

Die Stadtratinnen Wiesner und Winberger sprachen sich gegen eine Genehmigung der Dachterrasse
auch in reduzierter Form aus, da die Uberschreitung der Grundflache zu weitgehend sei. Frau Reichel
bemerkte, dass eine Grundflachenliberschreitung nur in Gré3e der Garage vertretbar erscheine, da
sich die Uberbaute Flache nicht erh6hen wirde.

Stadtrat Ehrensberger stimmte der Dachterrasse in der vorgeschlagenen reduzierten Grof3e zu. Ihm
sei es aber wichtig, dass das Gelander in einer leichten filigranen Konstruktion ausgefiihrt werde. Die
Bauausschussmitglieder erklarten sich einverstanden, diese Maf3gabe in den Beschluss aufzuneh-
men.

Stadtratin Dr. Horn fragte abschlieRend nach, ob es statt Giber die AuRentreppe auch einen anderen
Zugang zur Dachterrasse gebe. Frau Reichel teilte mit, dass auch ein Zugang vom Obergeschoss
bestehe. Stadtratin Dr. Horn war der Meinung, dass man dann die AulRentreppe nicht genehmigen

musse.

Der Bauausschuss fasste folgende

BeschllUsse:

Das gemeindliche Einvernehmen zur Errichtung einer Au3entreppe wird einschlie3lich der damit ver-

bundenen Befreiung vom Bebauungsplan Nr. 43 (Grundflache) erteilt.

Abstimmungsergebnis: 7 : 4

Das gemeindliche Einvernehmen zur Errichtung einer Dachterrasse in der beantragten GroRRe wird

nicht erteilt.

Abstimmungsergebnis: 11:0
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Bei einer Reduzierung der Dachterrasse auf die Grundflache der Garage wird das gemeindliche Ein-
vernehmen einschlie3lich der damit verbundenen Befreiungen vom Bebauungsplan Nr. 43 (Baugren-
ze, Grundflache) in Aussicht gestellt, unter der Voraussetzung, dass das Terrassengelénder in nicht

massiver Bauweise errichtet wird.

Abstimmungsergebnis: 8: 3

TOP 7 Antrag auf isolierte Befreiung wegen Errichtung eines Carports auf dem Grundstiick
FINr. 1770/6 an der Sandbergstr. 17

Der Vorsitzende erlauterte die Planung zur Errichtung eines Carports direkt an der Stral3e ohne Griin-
streifen. Der Bebauungsplan Nr. 44 setze auf dem Grundstiick entlang der Stral3e eine Garagenzone
fest, die einen Abstand zur Stral3e von 1,5 m aufweise. Der Streifen sei zu begriinen. Er teilte mit,
dass dem Antrag ein Gerichtsverfahren vorausgegangen sei und zitierte aus dem Verhandlungsproto-
koll. U. a. wirde darin das Gericht darauf hinweisen, dass erhebliche Grunde fur die Erteilung einer
Befreiung vorliegen wirden. Aufgrund der lickenhaften Festsetzung der Garagenzone sei ein Grund-
zug der Planung nicht zu erkennen. Eine Befreiung sei aufgrund der Bestandssituation auch stadte-
baulich vertretbar. Er ging naher auf die genannten Bezugsfélle ein.

Er stellte fest, dass dies ein ernstzunehmender Hinweis des Gerichts sei. Aufgrund der Beurteilung
des Gerichts werde vorgeschlagen, die Zustimmung zu erteilen.

Stadtratin Winberger fragte nach, ob es sich bei den vorhandenen Bezugsféallen um Schwarzbauten
handle. Frau Reichel teilte mit, dass das Uberwiegend der Fall sei. Beim Grundstlck an der Sand-
bergstr. 28 habe das Landratsamt bei einer Baukontrolle die angelegten Rasengittersteine (statt Be-
griinung) als ausreichend angesehen. Bei der Priifung der Bauantrage habe man darauf geachtet,
dass die festgesetzten Grinstreifen enthalten seien. Tatséchlich sei es aber nicht so umgesetzt wor-
den.

Der Bauausschuss fasste folgenden

Beschluss:

Das gemeindliche Einvernehmen zur Errichtung eines Carports wird einschlief3lich der damit verbun-

denen Befreiung vom Bebauungsplan (Garagenzone, fehlender Grinstreifen) erteilt.

Abstimmungsergebnis: 11:0
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TOP 8 Antrag auf isolierte Befreiung wegen Errichtung eines Gartenhauses (Bestandspla-
nung) auf dem Grundstiick FINr. 1532 an der Oberen Lagerstr. 23

Der Vorsitzende erklarte, dass es sich hier um eine Bestandsplanung handle und eine nachtréagliche
Genehmigung beantragt werde. Die Detailpriifung habe ergeben, dass die Grundflachen des Garten-
hauses 7,8 m2 und der angrenzenden Uberdachung 5,4 m2 betragen (nicht wie in der Ladung ange-
geben 9,2 m2 und 6 m?). Der Bebauungsplan Nr. 22 enthalte keine Regelung zur Gré3e von Neben-
gebauden; damit seien sie nur untergeordnet zulassig. Das Gartenhaus liege aber auRerhalb der
Baugrenze, woflr Bezugsféalle vorhanden seien. Die Grundflache wirke aber sehr massiv auf dem
kleinen Grundstiick (238 m?), weshalb eine Reduzierung erforderlich sei. Es werde der Rickbau des
Uberdachten Bereiches vorgeschlagen; die verbleibende Grundflache von 8 m2 erscheine dann ver-
tretbar.

Dem Abstand zur Straf3e von 1 m kdnne zugestimmt werden.

Das Gartenhaus weiche auch bzgl. der Dachform vom Bebauungsplan ab. Vorgeschrieben seien auch
fir Nebengebaude Satteldacher mit 36° bis 48° Dachneigung. Beantragt werde ein Pultdach mit 5°
Dachneigung. Die Befreiung erscheine vertretbar, da Bezugsfalle fir Flachdacher und gering geneigte
Satteldacher vorhanden seien. Man kdnne aber diskutieren, ob in Verbindung mit den Befreiungen
eine Dachbegriinung oder eine Begriinung entlang der Stral3e gefordert werden sollen.

AbschlieRend wies er darauf hin, dass ein kleiner Bereich des Grundstiickes im Uberschwemmungs-
gebiet liege.

Stadtrat Wuschig begruf3te die vorgeschlagene Begriinung, da das Grundstiick stark versiegelt sei.
Stadtrat Ehrensberger bezweifelte, dass aus statischen Griinden eine nachtragliche Begriinung auf
dem bestehenden Holzhaus mdoglich sei. Eine Begriinung entlang der Strafl3e halte er ebenfalls auf-
grund des fahrbaren Tores fur schwierig.

Stadtrat Z6ller sprach sich ebenfalls gegen eine Dachbegriinung aus. Eine Begriinung entlang der
Stral3e konne er sich aber vorstellen.

Stadtratin Dr. Horn hielt eine Dachbegriinung statisch fir machbar. Es sollte gepruft werden, ob es
moglich sei. Eine Begriinung entlang der Stral3e hielt sie ebenfalls aufgrund des motorisierten Tores
fur nicht umsetzbar. Das Tor sollte funktionell bleiben.

Stadtrat Heil sprach sich aufgrund der Optik und des stadtebaulichen Erscheinungsbildes ausdriicklich
fur eine Begrinung entlang der Stral3e aus. Stattdessen kdnne man seiner Ansicht nach auf eine
Dachbegriinung verzichten.

Grundsatzlich bestand Einverstandnis, dem Gartenhaus nur in reduzierter Form zuzustimmen. Der
Vorsitzende ergéanzte aufgrund des Diskussionsverlaufes den Beschlussvorschlag um die Mal3gabe
einer Begriinung entlang der StralRe. Die Dachbegriinung kénne als Empfehlung aufgenommen wer-
den. Die Bauausschussmitglieder erklarten sich einverstanden. Auf Wunsch stellte er die Vorschlage

getrennt zur Abstimmung.
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Der Bauausschuss fasste folgende

Beschlisse:

Das gemeindliche Einvernehmen zur Errichtung eines Gartenhauses in der beantragten Grol3e wird

nicht erteilt.

Abstimmungsergebnis: 11:0

Bei Reduzierung der Grundflache auf max. 8 m? wird das gemeindliche Einvernehmen einschlief3lich
der damit verbundenen Befreiungen vom Bebauungsplan Nr. 22 (Baugrenze, Dachform) in Aussicht
gestellt, unter der Voraussetzung, dass die der StralRe zugewandte Grundstiicksgrenze (einschlief3-
lich der Rickwand des verbleibenden Gartenhauses, mit Ausnahme der Einfahrt) durchgangig be-
grant wird.

Eine Begrinung der Dachflache wird empfohlen.

Abstimmungsergebnis: 11:0

TOP 9 Antrag auf Stellplatzablése beim Doppelhaus auf den Grundstiicken FINrn. 1769/35
bis -/37 an der Sandbergstr. 1und 1 a

Der Vorsitzende erklarte, dass das Doppelhaus vom Genehmigungsverfahren freigestellt worden sei.
Gemal Bebauungsplan Nr. 44 enthalte die bisherige Planung eine Doppelduplexgarage als Grenzge-
baude. Auf dem Nachbargrundstiuck befinde sich in 4 m Entfernung eine ca. 60 Jahre alte Rotbuche.
Der Baum sei im Bebauungsplan als zu erhalten festgesetzt. Um das Wurzelwerk des Baumes nicht
zu beschéadigen, beantrage der Bauherr statt der Doppelduplexgarage nur zwei Stellplatze zu errich-
ten und die fehlenden zwei Stellplatzen abzulésen. Er verwies auf das eingereichte Baumgutachten.
Die Sachverstandige komme zu dem Ergebnis, dass bei Errichtung der Duplexgarage die bisher gute
Vitalitdt und Verkehrssicherheit der Buche massiv beeintrachtigt werden wirde. Die Lebensdauer des
Baumes wirde sich méglicherweise verringern, weshalb empfohlen werde, zum Schutz des Baumes
auf die Errichtung einer Garage zu verzichten. Der Vorschlag sei, dem Antrag zuzustimmen. Der Vor-
sitzende gab aber noch die Hinweise, dass die Stellplatze mit wasserdurchlassigen Belagen auszufiih-
ren seien. AuRerdem sei die Errichtung einer Doppelgarage im Kronenbereich des Baumes ebenfalls

nicht moglich.
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Nach kurzer Beratung und Klarung einzelner Verstandnisfragen fassten die Bauausschussmitglieder

folgenden

Beschluss:

Dem Antrag auf Stellplatzablése wird zugestimmt.

Abstimmungsergebnis: 11:0

TOP 10 Antrag auf Vorbescheid wegen Aufstockung und Ausbau des Dachgeschosses, Nut-
zungsanderung des Dachgeschosses (Speicher in Biroflache und Betriebsleiter-
wohnung), Anbau eines Aufzuges und von Balkonen auf den Grundstiicken FINrn.
1713/4, -/5, -16 und -/8 an der Gutenbergstr. 5

Der Vorsitzende erlauterte eingangs das Bauvorhaben und ging ausfihrlich auf die beantragten Be-
freiungen/Ausnahme vom Bebauungsplan Nr. 30 A ein:

Dachneigung

Der Bebauungsplan schreibe 20° geneigte Dacher vor; beantragt werde ein Mansarddach mit 20°/45°
Dachneigung. Der Vorschlag sei, die Befreiung zu erteilen, da die zulassige Firsthéhe eingehalten und
die Hohen der Nachbargebaude nicht Gberschritten werden. Die Befreiung misse aber mit der Mal3-
gabe verbunden werden, dass es sich bei dem Dachgeschoss um kein Vollgeschoss handle. Der Be-
bauungsplan setze zwingend 3 Vollgeschosse fest, was ein Grundzug der Planung sei.

Uberschreitung der Geschossfléache durch Flachen im Dachgeschoss

Die zulassige Geschossflache von 845 m2 sei durch den Bestand ausgeschépft. Der nachtragliche
Dachgeschossausbau musse anteilig angerechnet werden, wofiir aber eine Befreiung vertretbar er-
scheine.

Uberschreitung der Traufhéhe im Bereich der Zwerchgiebel

Die beantragte Befreiung wegen Uberschreitung der festgesetzten Traufhéhe von max. 9,50 m durch
die Zwerchgiebel (12 m StraRenseite; ca. 11 m Ruckseite) kbnne ebenfalls erteilt werden. Er wies
darauf hin, dass aufRerdem Dachgauben geplant seien, welche der Dachgaubensatzung entsprechen
wirden.

Betriebsleiterwohnung

Laut Bebauungsplan kénne man u. a. Wohnungen fiir Betriebsleiter ausnahmsweise zulassen. Da die
Wohnflache (99 m2) im Verhaltnis zur Biroflache (830 m2) untergeordnet sei, werde vorgeschlagen
der notwendigen Ausnahme zuzustimmen. Auf dem Nachbargrundstiick wirde ein Bezugsfall vorlie-

gen.
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AuRenaufzug
Der an der Riickseite geplante Au3enaufzug (3 m2 Grundflache) wiirde die Baugrenze, Traufh6he und

sowie Geschossflache tberschreiten. Die Traufhdhe betrage ca. 10 m. Der Aufzug diene der barriere-
freien ErschlieBung, weshalb man die Befreiungen erteilen kénne.
Verbindungsbau mit Flachdach

Der Zwischenbau weise gemaR Bebauungsplan ein Satteldach auf. Dieses solle abgetragen und als
Dachterrasse fiir die Betriebsleiterwohnung genutzt werden. Die erforderliche Befreiung hinsichtlich
der Dachform sei vertretbar.

Am Verbindungsbau sei auRerdem der Anbau von Balkonen im 1. und 2 Obergeschoss geplant; diese
wirden dem Bebauungsplan entsprechen.

AbschlielRend ging der Vorsitzende noch auf die Festsetzungen zur Griinordnung ein. Fir den Dach-
geschossausbau sehe die Planung 4 zusatzliche Stellplatze vor, weshalb die Féllung von Baumen
notwendig sei. Der Bebauungsplan setze die einzelnen Baume nicht als zu erhalten fest. Die nicht
Uberbauten Flachen der Baugrundstiicke missen, soweit sie nicht unbedingt fir Geh- und Fahrfla-
chen oder Stellplatze erforderlich seien, mit Rasenflachen, Baumen und Strauchern gestaltet werden.
Die festgesetzte Pflanzdichte (je 200 m2 Grundsticksflache mind. 1 Baum bzw. Strauch) werde wei-
terhin erfullt, so dass die Fallung grundsatzlich genehmigungsfrei sei. Es werde dennoch empfohlen,
Ersatzpflanzungen auf den kleinen Grinflachen entlang der StraRe und im ruckwartigen Bereich vor-
zunehmen.

Stadtrat Ehrensberger fragte hinsichtlich der geplanten Baumfallungen nach, ob die Stellplatze auch
wirklich erforderlich seien, schlie3lich seien bereits 18 Stellplatze vorhanden. Frau Reichel teilte mit,
dass fur die Wohnung mit 99 m2 Wohnflache gemaf der stadtischen Stellplatzsatzung 2 Stellplatze
notwendig seien. Im Dachgeschoss seien aulBerdem weitere Buroflachen geplant, woflr laut der Ga-
ragen- und Stellplatzverordnung ebenfalls zwei weitere Stellplatze nachgewiesen werden missen. Der
Vorsitzende ergéanzte, dass sich der Bauherr mit dem Stellplatznachweis an die Vorgaben halte. Er
sehe hier keine Mdglichkeit, auf die Stellplatze zu verzichten.

Stadtratin Dr. Horn fragte nach, ob es eine andere Mdglichkeit (z. B. Uber ein Mobilitatskonzept) gebe,
die Stellplatzanzahl zu reduzieren. Der Vorsitzende erklarte, dass der Bauherr in Zusammenhang mit
einem Mobilitdtskonzept eine Befreiung von der Stellplatzsatzung oder eine Stellplatzablose beantra-

gen misse. Man kénne uber nichts entscheiden, was nicht beantragt werde.
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Nach eingehender Beratung fasste der Bauausschuss folgenden

Beschluss:

Das gemeindliche Einvernehmen zum Antrag auf Vorbescheid wird einschlie3lich der damit verbun-
denen Ausnahme/Befreiungen vom Bebauungsplan Nr. 30 A (Betriebsleiterwohnung, Dachneigung,
Geschossflache, Traufhéhe fir Zwerchgiebel und Aufzug, Baugrenze Aufzug und Dachform Verbin-

dungsbau) erteilt.

Als Ersatz fur die Baumfallungen wird empfohlen, auf den Grunflachen entlang der Straf3e und im

rickwartigen Grundstiicksbereich Neupflanzungen von Baumen vorzunehmen.

Abstimmungsergebnis: 10:0

TOP 11 Bauvoranfrage wegen Neubau eines Mehrfamilienhauses auf dem Grundstick FINr.
1522/10 an der Buchenstr. 3

Der Vorsitzende verwies auf den Bebauungsplan Nr. 15/16, 4. Teil, Mitte, der eine Wandhthe von
max. 6,30 m festsetze. In der Bauausschusssitzung vom 13.10.2020 sei ein Treppenhauserker mit
einer Wandhéhe von 8 m abgelehnt worden. Die jetzt vorliegende Plananderung beinhalte 2 neue
Varianten zum Treppenhauserker.

Variante 1 - “schneckenartiger” Treppenturm

Bei dieser Planung steige die Wandhohe von der Ostseite zur Westseite an. An der héchsten Stelle
werde die Wandhohe weiterhin bis zu 7,4 m uberschritten. Entlang der Nachbargrenze liege eine
Wandhohe von 6,34 m bis 6,68 m. Es handle sich hierbei um die bevorzugte Variante der Antragstel-
ler. Laut Antragsschreiben passe sich der Erker harmonisch an das Haus an. Der hohe Teil der
Wandhohe liege im Gartenbereich und sei von der Stral3e aus nicht sichtbar.

Variante 2 - Errichtung einer Dachgaube auf dem Treppenhauserker

Bei dieser Variante werde die Wandhdhe eingehalten. Allerdings betrage der Abstand der Gaube zur
giebelseitigen AuRenwand nur 42 cm und unterschreite damit das festgesetzte Maf von mind. 2 m.
Diese Planung werde aus gestalterischen Griinden abgelehnt.

In der langeren Beratung im Anschluss sprachen sich die Bauausschussmitglieder geschlossen fur die

Variante 1 aus. Sie fassten folgenden
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Beschluss:

Das gemeindliche Einvernehmen zur Errichtung eines Treppenhauserkers (Variante 1) wird ein-
schlie3lich der damit verbundenen Befreiung vom Bebauungsplan Nr. 15/16, 4. Teil, Mitte (Wandho-

he) erteilt.

Das gemeindliche Einvernehmen zur Errichtung eines Treppenhauserkers (Variante 2) wird nicht

erteilt.

Abstimmungsergebnis: 10:0

TOP 12 Bauvoranfrage wegen Neubau von zwei Doppelh&usern mit Duplexgaragen, Garage
und Stellplatz auf dem Grundstick FINr. 98/1 an der Alten Bahnhofstr. 3

Der Vorsitzende erklarte, dass die Prifung des Bauvorhabens geméaR § 34 BauGB erfolgen misse.
Die Bauvoranfrage enthalte einige Fragen, die man wie folgt beantworten kénne:

Ist die Bebauung des Grundstiickes in Anlehnung der neuen Abstandsflachensatzung mit zwei Dop-
pelhdausern maglich?

Je Doppelhaus sei eine absolute Grundflache von 140 m2 vorgesehen, welche sich in die Umgebung
einflige. Die sich ergebende GRZ von 0,24 und GFZ von 0,48 (nur Hauptgeb&aude) seien auf den um-
liegenden Grundstiicken vorhanden. Ebenso wiirde sich die Hohenentwicklung von E+1+D mit einer
Firsthéhe von 8,5 m einfligen. Die Dachneigung betrage 26 °. In der Umgebung seien bei Wohnge-
bauden Dachneigungen ab 30° vorhanden. Auf dem Nachbargrundstiick liege aber bei einem grof3e-
ren landwirtschaftlichen Gebaude eine geringere Dachneigung vor, so dass das beantragte Dach ver-
tretbar sei. Die Abstandsflachen wirden grundsatzlich der neuen Satzung entsprechen.

Kann die ErschlieBung der hinteren Hauser mit einem Geh- und Fahrtrecht gemaf beiliegendem Plan
gesichert werden?

Die geplante lange Zufahrt, die zur ErschlieBung der riickwartigen Duplexgaragen bendétigt werde, sei
stadtebaulich nicht gewiinscht. In Puchheim-Ort seien in diesem Bereich aber einige Bezugsfélle vor-
handen, weshalb sich die Planung einfiige. Es werde jedoch dringend empfohlen, die Garagen- und
Stellplatzanordnung zu Uberarbeiten und die befestigte Flache zu reduzieren.

Auf Frage von Stadtrat Heil teilte Frau Reichel mit, dass das Baugrundstlick bis auf ein kleines Eck
nicht im Uberschwemmungsgebiet liege. Dagegen befinde sich das angrenzende stadtische Grund-
stiick mit dem Spielplatz fast vollstandig im Uberschwemmungsgebiet. Stadtrat Heil wies in diesem
Zusammenhang darauf hin, dass auf dem angrenzenden stadtischen Grundstick entlang der Grenze

zum Baugrundsttick ein Wall bestehe. Vor Ort sei nicht erkennbar gewesen, ob sich der Wall auch auf
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das Baugrundstuick erstrecke. Falls der Wall durch das Bauvorhaben eingeebnet werde, habe er Be-
denken, dass sich die Uberschwemmungszone auf das Baugrundstiick verlagere. Der Vorsitzende
erklarte, dass ein entsprechender Hinweis an den Bauherrn und das Landratsamt weitergegeben wer-
de.

Waére eine Flachdach-Bebauung in dieser Lage moglich?

Nein, ein Flachdach fiige sich nicht ein.

Kann der Abriss des Bestandes auch nach der Realisierung des vorderen Neubaus (erstes Doppel-
haus) erfolgen?

Nein, da dann die Abstandsflache zwischen den Geb&uden nicht eingehalten werde. Die Priifung er-
folge aber durch das Landratsamt.

Ist das Nachbargrundstick Flur Nr. 98/2, das im beiliegenden Auszug aus dem Liegenschaftskataster
als Unland bezeichnet ist, ein Baugrundstick?

Die Darstellung im Liegenschaftskataster sei keine baurechtliche Aussage. Es handle sich um ein
Baugrundstuick.

Am Schluss wies der Vorsitzende noch darauf hin, dass auf dem stadtischen Nachbargrundstick
B&aume auch entlang der neuen Zufahrt vorhanden seien. Wahrend der Bauphase seien deshalb ent-

sprechende SchutzmalRhahmen zu treffen.

Der Bauausschuss fasste folgenden

Beschluss:

Das gemeindliche Einvernehmen zum Neubau von zwei Doppelhdusern wird grundsatzlich erteilt. Es
wird dringend empfohlen, die Garagen- und Stellplatzanordnung zu Uberarbeiten, um die befestigte

Flache zu reduzieren.

Abstimmungsergebnis: 10: 0

TOP 13 Bauvoranfrage wegen Errichtung einer Garage, eines Carports und eines Garten-
hauses auf den Grundstiicken FINrn. 1761/97, -/140 und -/95 an der Minchner Str. 19
b

Der Vorsitzende erlauterte das Bauvorhaben im Einzelnen. Nach Abbruch der Bestandsgarage sei die
Errichtung einer neuen Garage (Grundflache 20 m?2) vorgesehen, was dem Bebauungsplan Nr. 40
entspreche. Aus gestalterischen Griinden werde aber empfohlen, die Lange an die Nachbargarage

anzupassen. Im Anschluss an die Garage solle ein Carport (Grundflache 18 m?2) gebaut werden. Hier-
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bei werde die festgesetzte Garagenzone um 3 m und die zulassige Grundflache Il um ca. 22 m2 Uber-
schritten. Es gebe einen Bezugsfall im Bebauungsplangebiet, bei dem die Garagenzone durch einen
Stellplatz um 4 m wberschritten werde. Da die Errichtung eines Carports im Anschluss an die Garage
zu massiv erscheine, sei der Vorschlag, hier auch max. einen offenen Stellplatz zuzulassen.

Der Bebauungsplan setze aul3erdem pro Parzelle ein Gartenhaus mit max. 6 m2 Grundflache fest. Das
beantragte Gartenhaus mit einer Grundflache von 7,5 m2, welches im Anschluss an den Carport er-
richtet werden solle, musse deshalb entsprechend reduziert werden.

Zum Schluss wies der Vorsitzende darauf hin, dass der bestehende Carport auf dem Grundstiick

Munchner Str. 19 a nicht genehmigt sei, was entsprechend weiterverfolgt werden musse.

Nach kurzer Beratung und Klarung einzelner Verstandnisfragen fasste der Bauausschuss folgende

Beschlisse:

Das gemeindliche Einvernehmen zur Errichtung einer Garage wird erteilt. Es wird empfohlen, die

Lange der Garage an die Nachbargarage anzupassen.

Abstimmungsergebnis: 9:0

Das gemeindliche Einvernehmen zur Errichtung eines Carports wird nicht erteilt. Es wird max. die
Errichtung eines Stellplatzes einschliel3lich der damit verbundenen Befreiungen vom Bebauungsplan
Nr. 40 (Garagenzone, Grundflache 1) in Aussicht gestellit.

Abstimmungsergebnis: 7 : 2

Das gemeindliche Einvernehmen zur Errichtung eines Gartenhauses in der beantragten Gréf3e wird

nicht erteilt. Gemal Bebauungsplan ist die Grundflache auf max. 6 m2 zu reduzieren.

Abstimmungsergebnis: 9: 0

TOP 14 Bauvoranfrage wegen Errichtung einer Gartensauna und eines Gartenhauses auf
dem Grundstiick FINr. 1795/61 an der Wettersteinstr. 15

Der Vorsitzende teilte mit, dass das vorhandene Gartenhaus sanierungsbedirftig sei und beseitigt
werden solle. Als Ersatz werde ein neues Gartenhaus (Grundflache 4,3 m2) und im Anschluss eine
Gartensauna (Grundflache 10 m?) beantragt. Der Bebauungsplan Nr. 23 A enthalte die Festsetzung,

dass als Nebenanlagen i. S. d. 8§ 14 BauNVO nur eine bestimmte Art von Zaunen ausnahmsweise
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zulassig seien. Das Nebengebdude befinde sich auRerhalb der Baugrenze, weshalb eine Befreiung
beantragt werde. Im Verhaltnis zur Grundstiicksgrof3e erscheine das Nebengebaude insgesamt zu
grofl3, weshalb eine Reduzierung auf max. 10 m2 vorgeschlagen werde. Er wies aul3erdem darauf hin,
dass die Sauna als Grenzgeb&ude ohne Abstandsflachen zulassig sei, da die Beheizung mit einem

Elektroofen erfolge.

Der Bauausschuss stimmte dem Vorschlag zu und fasste folgenden

Beschluss:

Das gemeindliche Einvernehmen zur Errichtung einer Gartensauna und eines Gartenhauses in der
beantragten GréR3e wird nicht erteilt.

Bei Reduzierung der Grundflache auf 10 m2 wird das gemeindliche Einvernehmen einschlief3lich der
damit verbundenen Befreiung vom Bebauungsplan Nr. 23 A (Baugrenze) in Aussicht gestellt.
Abstimmungsergebnis: 9:0

TOP 15 Verschiedenes

Zum Bauantrag der Stadt Puchheim wegen Anderung der Wohnungen im Kinderhaus Il (Wohnpark
Roggenstein) hinsichtlich des Nutzerkreises gab der Vorsitzende bekannt, dass das Landratsamt mit-
geteilt habe, dass eine Befreiung nicht moglich sei. Im Ausschuss fir Stadtentwicklung und Umwelt
sei am 09.03.2021 bereits der Beschluss gefasst worden, den Bebauungsplan entsprechend zu an-
dern.

Stadtratin Wiesner fragte nach, ob es neue Informationen zum Imbissstand auf dem Grundstiick
Lochhauser Str. 45 gebe. Frau Fuchs teilte mit, dass das Landratsamt bei einer Baukontrolle festge-
stellt habe, dass der Imbiss in der errichteten GroRe nicht verfahrensfrei sei. Es sei ein Bauantrag
gefordert worden.

Der Vorsitzende beendete die Sitzung des Bauausschusses um 20:20 Uhr.

Vorsitzender: SchriftfUhrer/in:

Thomas Hofschuster Dana Fuchs

Dritter Blrgermeister
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