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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

In dem Mediationsverfahren
Stadt Puchheim,
Poststr. 2, 82178 Puchheim,
- Klagerin -

bevollméchtigt:
Rechtsanwilte Détsch Kélbl Dr. Séhnlein,
Ringstr. 7, 92318 Neumarkt i. d. OPf.,

gegen
Freistaat Bayern,
vertreten durch:
Regierung von Oberbayern
Prozessvertretung
Vertreter des offentlichen Interesses,
Bayerstrale 30, 80335 Miinchen,

- Beklagter-

wegen

Naturschutzrecht, Landschaftsschutzrecht einschl.
Artenschutzrecht;

schlieRen die Parteien in der Giiteverhandlung

am 3. April 2019

folgende



i

Vereinbarung:

Der Beklagte sichert zu durch einen Anderungsbescheid zum Bescheid vom
06.11.2017, zuletzt ge&dndert durch Bescheid vom 12.03.2018 neben den
bisher zuldssigen Mafnahmen in dem Bereich an der Allinger Strae und dem
Ihleweg, in dem nach dem Bescheid vom 06.11.2017 Nester der Hauptkolonie
entfernt werden diirfen, vom 1.10.2019 bis zum 31.03.2020 auch den Einsatz
von Wistenbussarden zur Vergrdmung zuzulassen. Bei erheblichen
Stérwirkungen auBerhalb des zugelassenen Bereichs ist der Einsatz
abzubrechen. Fiir den Fall des Erfolges der MaRnahme wird in Aussicht

gestellt den Einsatz von Wiistenbussarden weiter zuzulassen.

Der Beklagte schlieRt langfristig die Genehmigungsfihigkeit von MaRnahmen
zur Verlagerung der Hauptkolonie an einen etablierten Ersatzstandort nicht

aus.

Der Beklagte wird in der Begriindung des oben genannten
Anderungsbescheids erwshnen, dass die Verlagerung der Hauptkolonie in
einen etablierten Ersatzstandort als Ziel der VergramungsmaRnahmen

méglich ist.

Der Beklagte wird der Klagerin die Bescheidsgriinde des Anderungsbescheids

vorab zur Kenntnis geben.

Der Beklagte wird bei der Entscheidung iber eine eventuelle Verlangerung
des genehmigten Falknereinsatzes im Bereich des Erdbeerfeldes an der
Eichenauer Stralle das Interesse der Klagerin an der Etablierung eines
Ersatzstandortes in der Ndhe dieses Feldes beriicksichtigen.

Die Klagerin wird dem Betreiber des Erdbeerfeldes anbieten, ihn im Rahmen
der gemeindlichen Méglichkeiten im Mai 2019 bei der Abdeckung des Feldes

mit Netzen an Stelle eines Falknereinsatzes zu unterstiitzen.



7. Die Klagerin bemiiht sich um eine Vereinbarung mit den Jagdpachtern mit
dem Ziel, dass bei der Jagd im Bereich des geplanten Ersatzstandortes
Stérwirkungen fiir die Saatkrahenkolonie vermieden werden. Der Beklagte
wird die Klagerin bei diesem Bemiihen bei Bedarf fachlich unterstiitzen.

8. Die Parteien werden nach einem gemeinsamen Ortstermin MaRnahmen zur
Optimierung der als Ersatzstandort vorgesehenen Waldflache erarbeiten. Die

Klagerin wird die gemeinsam festgelegten MaRnahmen umsetzen.

9. Die Parteien beabsichtigen das Klageverfahren iibereinstimmend fiir erledigt
zu erklaren. Der Beklagte stimmt einer etwaigen Erledigterklarung der Klagerin
bereits jetzt zu.

10.Die Parteien vereinbaren im Klageverfahren fiir den Fall der Erledigterklarung

Kostenaufhebung.

11.Die Parteien sind sich einig, dass die streitentscheidende Kammer einen
Abdruck dieser Vereinbarung enthilt.

12. Die Parteien kénnen diese Vereinbarung durch Erklarung gegeniiber dem
Giterichter bis 3. Mai 2019 widerrufen.

o, (g Dorello, Yilfhrno, ei

Klégerin Beklagter



