STADT PUCHHEIM .

BESCHLUSSBUCHAUSZUG

zur Sitzung des Planungs- und Umweltausschusses vom 05.06.2018

Die Niederschrift zur 6ffentlichen Sitzung des Planungs- und Umweltausschusses vom 05.06.2018

enthalt folgenden Eintrag:

TOP 3 Stadtebauliche Zielsetzung zur Héhenentwicklung im Bereich der RainerstralRe zwi-

schen LagerstraRe und Lochhauser Stralie

Der Vorsitzende fihrte eingangs aus, dass sich der Bauausschuss im Rahmen einer Bauvoranfrage
mit der Frage der kiinftigen H6henentwicklung fur den Bereich der Rainerstral3e auseinandergesetzt
und diese an den Planungsausschuss weitergegeben habe. AnschlieRend erlauterte Frau Reichel
anhand der Prasentation kurz die Bauvoranfrage mit der Aufstockung einer bestehenden Doppel-
haushalfte von E+D auf E+1, den friiheren Bebauungsplanentwurf fir den Bereich mit der vorgesehe-
nen E+D-Bebauung, die Entwicklung der Bebauung in den letzten Jahren und den aktuellen Bestand
an E+D- und E+1-Gebduden im Bereich der RainerstraBe und der Umgebung. Im Hinblick auf die
stadtebauliche Zielsetzung sei sowohl ein Festhalten an der E+D-Bebauung in der zweiten Reihe als
auch eine zweigeschossige Bebauung mdéglich. Hier miisse man abwéagen und bei der Entscheidung
u.a. die Auswirkung auf die Nachbargrundstiicke im Osten sowie die festgesetzte E+D-Bebauung im
Bereich BirkenstraRe bedenken. Das Ziel der abgestuften Gebaudestruktur mit E+D-Bebauung sollte
mit einem Bebauungsplan abgesichert werden. Bei einer Anderung der Ziele in Richtung E+1 sei die
Aufstellung eines Bebauungsplanes zunéachst nicht erforderlich. Als stadtebauliches Ziel kbnne dann
aber die Hohenentwicklung festgelegt werden.

Der Vorsitzende ergénzte, dass er sich in diesem Bereich zwischen Lochhauser Strafl3e und Lager-
stral3e eine zweigeschossige Bebauung auch in zweiter Baureihe vorstellen kénne.

StR Dr. Sengl hielt es fur gut, dass der Bauausschuss diese Frage zur grundséatzlichen Diskussion an
den Planungsausschuss Uberwiesen habe. In den Randbereichen gebe es bereits eine andere Ent-
wicklung. Deshalb sei es gut, sich Uber die kiinftige Héhenentwicklung Gedanken zu machen. Man
musse die langfristige Entwicklung bedenken und dabei das Ziel der Innenentwicklung vor der Auf3en-
entwicklung im Auge haben. Das Gebiet liege im inneren Stadtbereich, weshalb er hier bei einer Ent-
wicklung mit zwei Vollgeschossen und E+1 sehr gut mitgehen kénne. Die maximale Hohenentwick-
lung solle aber begrenzt werden. Er sehe den Bedarf, die weitere Entwicklung in einem Bebauungs-
plan zu regeln. Dann misse man aber auch den Bebauungsplan Birkenstral3e anpassen. Hier seien
bei ahnlichen Grundstiicken die Gebaude in zweiter Reihe auf E+D begrenzt und zudem ein Abstand
von 14 m zur Grundstiicksgrenze einzuhalten. Er beantrage daher, einen Bebauungsplan aufzustellen
und gleichzeitig den Bebauungsplan Birkenstral3e anzupassen.

StR Dr. Koch sprach sich ebenfalls fir einen Bebauungsplan aus. Er denke aber, dass man in diesem
Bereich mit der Zielsetzung E+D, wie auch in der Fichten- und Buchenstral3e, sehr gut gefahren sei.
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Er verwies auch auf die Friedenstral3e und die Sandbergstral3e, wo es mit der dichteren Hinterbebau-
ung Probleme gebe. Die vorhandenen ErschlieBungsstral3en wiirden es nicht packen, wenn die Hin-
terliegergrundstiicke ,aufgeristet” wirden. Dies gelte fir die Rainerstral3e in besonderem Male.

3. Birgermeister Zoller (als Gast anwesend) berichtete, dass man sich im Bauausschuss viele Ge-
danken gemacht habe. Man habe die Umgebung genau angeschaut. Auch stadtebaulich habe man
die Aufstockung als nicht unproblematisch bewertet. Den Fall habe man als Anlass gesehen, lber die
weitere Entwicklung im Bereich der Rainerstral3e zu beraten und daher die Frage an den Planungs-
ausschuss weitergegeben. Die Entscheidung zur Bauvoranfrage sei einstimmig mit 8 : 0 gefasst wor-
den.

StR Hofschuster fand es erfreulich, dass das Thema vom Bauausschuss weitergegeben worden sei.
Es sei wichtig, von einer Einzelfallentscheidung aus auch den Blick fir die Weiterentwicklung zu 6ff-
nen. Er sei mit den Bauherren bekannt, was aber seine Haltung zu diesem Thema nicht beeinflusst
habe. Dass hier auf groBem Grund auf Dauer nur kleine Hauschen stehen sollen, sei aus seiner Sicht
nicht haltbar. In der Vergangenheit sei schon beraten worden, dass eine Nachverdichtung im Zentrum
sinnvoll sei. Vor diesem Hintergrund solle man nicht an einer E+D-Bauweise festhalten. Er pladiere
daher fir eine Bebauung mit E+1. Dies sehe er auch fir andere Bereiche so, natirlich in Abhangigkeit
von der Ubrigen Nutzbarkeit.

StRin Dr. Matthes hielt es ebenfalls fir gut, dass hier seitens des Bauausschusses eine Debatte an-
gestoRen worden sei. Es gebe den Grundsatz, dass man im inneren Bereich nachverdichte. In diesem
Gebiet sei ein Potential fir die Nachverdichtung vorhanden. Man musse ggf. auch untersuchen, in-
wieweit die Infrastruktur vielleicht nachverdichtet werden misse. Der Verkehr misse Uber die beste-
henden Stral3en abgewickelt werden. Die Rainerstralie sei im Gegensatz zur Birkenstral3e sehr eng.
Moglicherweise kénne man die ErschlieBung sinnvoll erganzen. Vielleicht kbnne man tber einen Be-
bauungsplan nochmals ein Konzept andenken, das die Versiegelung durch gemeinsame Erschlie-
Bungswege — wie z.B. in der FreilandstralRe - begrenze. Man sollte auch Uberlegen, ob man im riick-
wartigen Bereich eine verbindende Radwegachse entwickeln kénne. Im Zusammenhang mit der
Uberplanung solle man priifen, ob es Maéglichkeiten gebe.

StR Dr. Sengl fuihrte aus, dass die Nachverdichtung nicht so grol3 sei, da die Gebaude ja schon vor-
handen oder eingeplant seien und nur noch ein zweites Geschoss dazukomme. Zufahrten fir Hinter-
liegergrundstiicke konne man nicht vermeiden. Uber die Zunahme des Verkehrs wiirde er sich hier,
gemessen an der Zahl der Objekte, weniger Gedanken machen.

StR Purkner fuhrte aus, dass man sich dem Schutz des AuRRenbereichs verschrieben habe. Dies gehe
nur, wenn man im inneren Ort eine mafRvolle Verdichtung anstrebe. Zur Bauvoranfrage fuhrte er aus,
dass es dabei darum gegangen sei, bestehendes Recht zu vollziehen. In der jetzigen Diskussion gehe
es darum, bestehendes Recht zu &ndern. Fur die Nachverdichtung durch eine zweigeschossige Be-
bauung in der zweiten Baureihe musse ein Bebauungsplan aufgestellt werden. Auch der Bebauungs-
plan fur den Bereich der Birkenstral3e sollte seiner Ansicht nach geandert werden.

Der Vorsitzende wies auf die begrenzten Kapazitaten in der Bauverwaltung hin. Das Gebiet mit einem
Bebauungsplan zu tberplanen, sei ein langfristiges Ziel, das durchaus berechtigt sei. Wenn man sich
als Beispiel die Friedenstral3e anschaue, kdnne man sehen, welcher Aufwand damit verbunden sei,
ein bebautes Gebiet zu Uberplanen.

Lt. StR Leone stelle sich die Frage, ob man weiter mit § 34 BauGB arbeite oder ob es nicht notwendig
sei, das Gebiet stadtebaulich zu Gberplanen und Rechtssicherheit tiber einen Bebauungsplan zu er-
langen. Er pléadiere dafir, einen Bebauungsplan anzustreben. Er sei auch dafur, eine Verdichtung in
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der zweiten Baureihe durch die Zulassung des zweiten Geschosses anzustreben. Fiur diese zweite
Reihe solle aber eine maximale Héhenlinie vorgegeben werden. Die Verschattung sei hier ein wichti-
ges Thema. Die Interessen der Eigentiimer in der ersten Baureihe seien ebenfalls zu bertcksichtigen,
weshalb es wichtig sei, dass sich die H6henentwicklung im Rahmen halte. Insgesamt spreche er sich
hier fuir die zweite Baureihe fir E+1 bei einer Begrenzung der Gesamthdhe auf 9 bis 10 m aus.

StRin Ponn brachte als weiteren Vorteil eines Bebauungsplanes ein, dass man damit die vorhandenen
schutzenswerten Baume festsetzen kdnne. Zu ihrer Frage nach den Stellplatzen antwortete Frau Rei-
chel, dass hierfiir die Stellplatzsatzung gelte. Wenn z.B. fiir ein Haus mit einer Wohnflache von tber
80 m2 bereits bei der Errichtung zwei Stellplatze erforderlich gewesen seien, &ndere sich daran auch
bei einer VergréRerung der Wohnflache nichts. Dies gelte aber nur, wenn keine zusétzliche Wohnung
entstehe.

StRin Dr. Matthes stellte fest, dass es mehr Menschen und mehr Verkehr anziehe, wenn man mehr
Raum schaffe. Es sei heute schon so, dass sich viele Verkehrsteilnehmer die Stral3e teilen. Hier mis-
se man lber Verkehrssicherheit, shared-space oder Ahnliches nachdenken und die Frage stellen, wie
dies fir die Rainerstral3e kinftig gelést werden kénne.

StR Stricker teilte mit, dass er den Anliegerverkehr in der Rainerstraf3e fur Uberschaubar halte. Dies
gelte auch hinsichtlich der Rad fahrenden Schulkinder am Morgen und zu Schulende. Er glaube nicht,
dass es problematisch sei. Es gebe aber Leichtsinn beim Queren der Lagerstral3e durch die Schiler.
Die Querung der Lochhauser Strafl3e sei ebenfalls ein entscheidender Punkt.

Der Vorsitzende fasste als Ergebnis der Beratung zusammen, dass ein Bebauungsplan aufgestellt
werden solle, der als ein stadtebauliches Ziel die Regelung der Héhenentwicklung auf der Grundlage
von E+1+D habe. Die Verwaltung solle den Auftrag erhalten, die Aufstellung des Bebauungsplanes
vorzubereiten.

StR Dr. Sengl brachte nochmals seinen Antrag hinsichtlich der Anderung des Bebauungsplanes fiir
die BirkenstralRe ein. Der Bereich Birkenstral3e solle mit iberplant und hier auch die Bebauung von
E+D auf E+1 geandert werden.

Der Vorsitzende stellte fest, dass er diese beiden Plangebiete trennen und die Birkenstral3e eher als
eigenen Punkt auf die Tagesordnung der nachsten Sitzung setzen wurde.

Auf Nachfrage teilte Frau Reichel mit, dass das urspriingliche Plangebiet 15/16 aufgrund seiner Grol3e
aufgeteilt worden sei, um es sinnvoll Gberplanen zu kénnen. Eine Zusammenlegung der beiden Plan-
bereiche werde daher nicht empfohlen. Ein mégliches Verfahren firr die Birkenstrale sollte als Ande-
rungsverfahren fur diesen Bebauungsplan durchgefiihrt werden.

StR Leone hielt die Informationslage fur den Bereich Birkenstral3e als Grundlage fur eine Entschei-
dung zur Anderung des Bebauungsplanes fiir etwas diinn. Er wirde sich auch dafiir aussprechen,
beide Gebiete gleichzeitig anzupacken, aber dies in getrennten Verfahren durchfiihren. Aber hierfir
brauche man mehr Informationen als Entscheidungsgrundlage.

Der Vorsitzende schlug daraufhin nochmals vor, zundchst den Beschluss zum Bereich Rainerstral3e
zu fassen und fur die nachste PUAS einen TOP einzubringen, der den Bebauungsplan Birkenstralle
zum Thema habe.

StR Dr. Sengl hielt seinen Antrag aufrecht, wobei man die Anderung auf die Hohenentwicklung be-
grenzen kdnne.

Der Vorsitzende stellte daraufhin zunachst den weitergehenden Antrag zur Abstimmung:



Beschluss

Fur den Bereich der Rainerstral3e wird ein Bebauungsplan aufgestellt, der u. a. das stadtebauliche Ziel
verfolgt, die Hohenentwicklung zu regeln und dabei E+1 in der zweiten Baureihe mit Festlegung der
maximalen Hohe festsetzt. Die Verwaltung wird beauftragt, die Aufstellung eines entsprechenden Be-
bauungsplanes vorzubereiten. Der Bebauungsplan Nr. 15/16, 2. Teilbereich (Abschnitt West) fir den
Bereich der Birkenstrafl3e wird mit der gleichen Zielsetzung geandert.

Abstimmungsergebnis: 3 : 10

Damit war dieser Antrag abgelehnt. Der Planungs- und Umweltausschuss fasste anschlie3end den
folgenden

Beschluss

Fur den Bereich der Rainerstrafl3e wird ein Bebauungsplan aufgestellt, der u. a. das stadtebauliche
Ziel verfolgt, die Hohenentwicklung zu regeln und dabei E+1 in der zweiten Baureihe mit Festlegung
der maximalen Hohe festsetzt. Die Verwaltung wird beauftragt, die Aufstellung eines entsprechenden
Bebauungsplanes vorzubereiten.

Abstimmungsergebnis: 13 : 0

Die Richtigkeit und Vollstandigkeit dieses Auszugs wird beglaubigt:

Puchheim, 20.06.2018

Oberlander
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